Der Streit um das Streiten.

Autoritative Reaktionsmodelle auf theologischen Dissens und ihre
Pluralisierung um 1600

(MARKUS FRIEDRICH)

Dassdie frihneuzeitli che Geschichte der lutherischen Theologie @ne Geschichte andauernden
Streits war, sahen bereits die Zeitgenossen sehr deutlich: ,, Nachdem nun de Feinde vernichtet
und geschlagen sind, siehe! — da entsteht der Streit Uber dieselbe Sadhe [sc. die guten Werke]
in urserem eigenen Lager, vermehrt, grof¥er und geféhrlicher as je zuvor, so dass wir
eigentlich mit dem hl. Bernhard sagen musden: Friede kommtvon den Heiden, Friede kommt
von den Héretikern, aber nicht von den Briidern“.? So schrieb der Nordhausener Theologe
Johannes Wirth 1556 Uler die jungsten —in desem Fall den mgjoristischen Streit betreff enden
— Entwicklungen im Luthertum. Die innerlutherische Abgrenzungsdynamik schien in seinen
Augen de Grenze des Verkraftbaren Ulberschritten zu haben. Wirth bickt in deser Passage
alerdings resignierend gewissrmalden von auf¥en auf das Phdnomen theologischen Streits.
Die zitierten Sdtze sagen nichts dartiber aus, welches Selbstverstdndns die hinter der
beschriebenen Situation steckenden Streitenden selbst von sich undihrem Tun hetten. Genau
diesem Aspekt soll im folgenden das Augenmerk zukommen. Dazu soll das Selbstverstandns
der Beteili gten als Streitende zunachst algemeiner mittels des Begriffs des, Streitstils' erfasg
werden. Anschlieffend sollen einige Bemerkungen zum Stellenwert  theologischer
Einheitlichkeit in der Frihen Neuzeit deutlich machen, welche fundamentale Relevanz die
Tatsache theologischer Vielfalt hatte. In einem dritten Abschnitt werden ferner zwei konkrete
, Streitstile’ als Reaktions- bzw. Begrindurgsmodelle auf bzw. fir theologischen Dissens
vorgestellt, ehe aschlief3end versucht wird darzulegen, was sch aus der Konkurenz der
beiden varzustellenden Streitstil e beispielhaft fir gesell schaftli che Leitwerte egeben konrte.

,Streitstil’
Jeglicher Streit hat einen inhaltlichen und einen sozialen Aspekt: den thematischen Dissens

und desen konketen Austrag, das Streiten. Mit dem Begriff des, Streitstils' soll der zweite

genannte Aspekt, die soziale Erscheinungsform von Dissens, erfass werden.? Insofern ,, Stil

! Das Zitat ohne weitere Analyse bei Matthias Richter: Gesetz und Heil. Eine Untersuchung zur Vorgeschichte
und zum Verlauf des sgenannten Zweiten Antinomistischen Streits, Gottingen 1996 (= Forschungen zur
Kirchen- und Dogmengeschichte Bd 67), S. 112 ,Nunc autem prostratis & profligatis hostibus, eccetumultus
oritur de eaem re in castris propriis, multo certe quam prior fuit, & maior & periculosior, ita quidem, ut nurc
vere aum divo Bernhardo dcere possmus: Pax est a paganis, pax ab Hageticis, sed non profedo afratris.”

2 Ein umfasendes Pladoyer firr eine Beaditung ,des Streitens’ bei Martin Gierl: Pietismus und Aufklarung
theologische Polemik und de Kommunikationsreform am Ende des 17. Jahrhurderts, Gottingen 1997 (=



ein ,algemener Begriff zur unterscheidenden Kennzeichnurg spezifischer Haltungen und
AuRerungen voneinzelnen Personen ockr Gruppen [...] in einem bestimmten Bezugsrahmen
historischer oder gattungsbezogener Normen“ ist,®> geht es aso um bestimmte
situationsiibergreifende, typisierbare Elemente, kurz: um zeitspezifische Verhatenschemata.
Unter ,Streitstil’ ist aso ein einigermal3en fixiertes Handungsmodell zu verstehen, ein
standardisiertes Handungsschema.® Angesichts der hier zu Grunde gelegten Definition von
,Ingtitution’, wie sie in der Praanbel dieser Sektion vagestellt wurde, kann ein derartiger
,Streitstil’ ohrne weiteres als primére Institution angesehen werden. Die Frage, wie sich de
Streitstile ds primére Institutionen zu einer potentiellen sekundéren Institutionalisierung von
Streitmanagement verhielten, wird nach zur Spradhe kommen.

Allerdings 2ll mit dem Begriff des ,Streitstils nicht eine enfadhe Beschreibung des
auf¥erlich sichtbaren sozialen Auftretens von Menschen geleistet werden. Vielmehr geht es
darum, das konkrete Verhalten im Streit mit jenen umfassenden ethischen Perspektivierungen
der Beteiligten zu verbinden, de das eigene Handlungsmuster konzeptionell begriinden.
Insofern sind in einem ,Streitstil’ abstrakte und situationsiibergreifende Werte bzw.
Weltvorstellungen und konketes Verhalten im soziaden Umfeld des Einzelnen ummittelbar
verzahnt. Die Wahrnehmung von Dissens, die Fuhrung von Konflikt und das Gesamtbild der
Gesdll schaft greifen in ihrer wedhselseitigen Bedingung und Bedingtheit direkt ineinander.
Zudem gehodren auch bestimmte Vorstellungen Gber geeignete Mittel und Institutionen der
Wahrheitsfindurg zu einem Streitstil >

Nur durch eine derart komplexe Betracdhtungsweise ist es beispielsweise moglich, das
tatséchliche Agieren frihneuzeitli cher Theologen im Konfliktfall addguat zu verstehen, ohre
es etwa dleine af charakterliche Eigenschaften (,Eiferer’, ,Feigling) zu reduzieren.®

Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fir Geschichte Bd 129. Allerdings hat der Autor ganz explizit ein
in meinen Augen viel zu enges Versténdnis der hierbei zu beaditenden Aspekte.

3 Vgl. sv. in Meyers Enzyklopéadisches Lexikon in 25 Banden, Bd 22 Mannheim Wien Ziirich 1978 S. 576,
Vdl. zudem grundiegend Martin Dinges: ,Historische Anthropdogie" und ,Gesell schaftsgeschichte”. Mit dem
Lebensdilkonzept zu einer ,Alltagskulturgeschichte” der friihen Neuzet?, in: ZHF 24 (1997, S. 179-214, bes.
S. 198207. Der hier gewahite Begriff , Streitstil” ist eine weitere Konkretion von Dinges', Verhaltensdil .

* Beispielhaft fiir historische Typenbil dung Wolfgang Behringer: Falken urd Tauben. Zur Psychologie deutscher
Politiker im 17. Jahrhurdert, in: Ronnie Po-Chia Hsia/lRobert W. Scribner (Hgg.): Problems in the Historicd
Anthropdogy of Early Modern Europe, Wieshaden 1997 (= Wolfenbutteler Forschungen Bd 78, S. 219261

® Vgl. die z B. Ansitze bei Barbara Bauer: Die Rhetorik des Streitens. Ein Vergleich der Beitrage Philipp
Melanchthons mit Ansétzen der modernen Kommunikationstheorie, in: Rhetorica A Journa of the History of
Rhetoric 14 (1996, S. 37-71. Dies.: Die Wahrheit wird euch frei machen — Die Wahrheit geht im Streit verloren.
Formen des Streits um den wahren Glauben bei Erasmus, Luther, Melanchthon urd Castelli o, in: R. Friedrich/K.
A.Vogel (Hgg.): 500Jahre Phili pp Melanchthon (14971560, Wiesbaden 1998 S. 73-122

® Ein derartiger Ansatz wurde bisher nur selten versucht, vgl. immerhin Erika Rummel: The Confessonalization
of Humanism in Reformation Germany, Oxford 2000 Robert Kolb: The Fladan Rejedion of the Concordia,
Prophetic Style and Action in German Late Reformation, in: Archiv fur Reformationsgeschichte 73 (19832,
S. 196-217. Ders.: Dynamics of Party conflict in the Saxon Late Reformation: Gnesio-Lutherans vs. Phili ppists,
in: The Journal of Modern History 49 (1977, S. D1289D1305



Anzufigen ist, dassim Konzept des , Streitstils’ auch Streitformen enthalten sein sollen, de
dezidiert auf , Streitvermeidung’, , Streitunterdriickung’ und , Konfli ktdissmu lation’ orientiert
sind. Im folgenden soll das Konzept des ,Streitstils ngherhin zur Analyse theologischer
Konflikte angewendet werden, de — so die Absicht — dadurch nicht zuletzt aus einer
dogmenhistorischen Verengung herausgehadt und zu Phdnomenen allgemeiner historischer

Relevanz werden.

Die Leitidee ,einheitlicher theologischer Ordnung’
Allen géngigen Darstellungen zufolge kann fur die Epoche der Friihen Neuzeit zunddist nicht

von einer generellen Akzeptanz theologischer Heterogenitdt ausgegangen werden. Auf der
normativen Ebene, das haben etwa die Forschungen Martin Hedkels fur die juristischen
Regelungen ergeben, konne e zunddst nicht zu einer dauerhaften und paitiv bewerteten
K onstatierung von Heterogenitat kommen.” Allerdings hat die theol ogiehistorische Forschung
seit jeher Richtungen innerhalb der lutherischen Theologie ausfindig gemadt, die zumindest
partiell bereit waren, theologische Divergenz as zuléssg anzuerkennen. Haufig untersucht
wurden undwerden in desem Kontext die sog. ,irenischen’ Theologen, in Deutschland etwa
Georg Calixt.®2 Noch zu wenig Beadtung fand in desem Kontext wohl das Thema der
Adiaphora, obwohl man gerade darin ein edites Einfall stor flr eine positive Zulassgkeit von
dogmatischen Abweichungen sehen konrte, die Uber die notwendige Duldung divergierender
Standpunkie weit hinausging.”

Trotz der bisher herausgestellten fundamentalen Bedeutung der theol ogischen Einheit war die
alt&gliche Erfahrung wohl eine ganz andere. Teile der Forschung haben verschiedentlich
deutlich gemadit, dass,im Alltag selbstredend eine konfessionell-religiose Heterogenitét
vorhanden, langerfristig akzeptiert und pagmatisch handhabbar war.'® Im hiesigen Kontext
kommt es dabel weniger auf die interkonfessonellen Antagonismen, das ,Zerbredchen der
Einheit des Christentums’ an. Wichtiger ist der Aspekt, dassale Konfessonen zudem auch

intrakonfesgonell heftigen Pluralisierungs- und Diff erenzierungsvorgéngen ausgesetzt waren

7Z. B. Martin Hedkel: Deutschland im konfesgonellen Zeitalter, Géttingen 1983(= Deutsche Geschichte Bd 5).

8 \Vgl. z. B. Heinz Duchhardt/Gerhard May (Hgg.): Union - Konversion - Toleranz: Dimension der Anndherung
zwischen christlichen Konfessonen im 17. und 18 Jahrhundert, Mainz 2000 (= Verd6ffentlichungen des Instituts
fUr Europédische Geschichte, Beihefte 50). Zu Calixt vgl. nur Christoph Bottigheimer: Zwischen Polemik und
Irenik: Die Theolgie der einen Kirche bei Georg Calixt, Mnster 1996

® In der sparlichen Forschung wird das Thema der Adiaphora aumeist aus der Sicht von Widerstand und
obrigkeitli chem Kirchenregiment behandelt, weniger im Kontext der Frage nach Zulassgkeit von , theol ogischer
Plurditét’. Vgl. u.a Bernard J. Verkamp: The indifferent mean. Adiaphorism in the English Reformation to
1554 Detroit 1977 (= Studies in the Reformation Bd 1). Ferner Clyde L. Manschred: The Role of Melanchthon
in the Adiaphora Controversy, in: Archiv fir Reformationsgeschichte 48 (1958, S. 165187. Thomas F. Mayer:
Starkey and Melanchthon on Adiaphora: A Critique of W. Gordon Zeeveld, in: Sixteenth Century Journal 11/1
(1980, S. 39-49.

1% Das klasssche Beispiel waren die bikonfessonellen Reichsgédte.



— genannt selen dlein fur das Luthertum zwischen Luthers Tod und @&m Ende des
Dreifigjdhrigen Krieges: Adiaphaismus-, Maorismus-, Synergismus-, Fladanismus-,
Osiandrischer, Antinomistischer Streit, Streit um die Ubiquitdtslehre, Huberscher Streit,
Hofmannstreit, Christologische Kontroverse, Synkretismusdreit. In al diesen heftigen,
teilweise reichsweit auf Resonanz stofRenden Auseinandersetzungen ging es — zumindest aus
historisch-riickblickender Sicht — um die Klarung der lutherischen Theologie unter
schrittwei ser Ausscheidung bestimmiter, as heterodax gebrandmarkter
Interpretationsmoglichkeiten des reformatorischen Erbes. Haufig kam es erst in desen
Auseinandersetzungen zur |ehrhaften, mastabsetzenden Ausbil dung lutherischer Dogmatik.**
Im Rahmen einer um (religions)soziologische, wissenschaftsgeschichtliche und dezidiert
historisch arbeitende Ansétze eweiterten Theologiegeschichte'? ist nun richt eigentlich die
Menungsvielfalt selbst der bemerkenswerte Sachverhdt. Sie ezeugte aer — so de hier
interessierende  Perspektive — den Streit: Angesichts des <izzierten, weitgehend
unhinterfragten Festhaltens an der Leitidee der einen, enheitlichen, widerspruchsfreien,
unwidersprochenen und umfassenden theologischen Ordnurg konrte der faktische Dissens
nicht Ubergangen werden. Aul¥rhalb der gerade genannten besonderen theologischen
Entwicklungen wurde die Artikulation abweichender Theologie deshalb zumeist zum
Ausscheldungskampf.

Alternative theologische Standpunke hatten eo ipso systemsprengenden Charakter. Fir die
explizite AuRerung devianter Theologie bedeutete dies, dass $e zumeist nur unter Berufung
auf hochste Griinde und festeste Uberzeugungen erfolgte;* firr die Reektion auf Korflikt hiel
das, dass die entsprechend zur Verfigung stehenden Redktionsmodelle zu héchster
Wichtigkeit aufstiegen, schien dach ihre Autoritét die énzige Mogli chkeit einer Uberwindurg
des Dissenses. Sowohl das Erzeugen von Pluralisierung durch Meinungsartikulation als auch
die deutende Wahrnehmung des Plurali sierungsgeschehens wie der konkrete Umgang damit
waren damit in grof¥em Male auf autoritative Begrindurgss und Redaktionskonzepte

1 vgl. as Fallstudie z B. Friederike Niissl: Allein aus Glauben. Zur Entwicklung der Rechtfertigungslehre in
der konkordistischen urd frihen radkonkordistischen Theologie, Gottingen 2000 (= Forschungen zur
systematischen urd dkumenischen Theologie Bd 95).

12 Zum Begriff Ulrich Kopf: Dogmengeschichte oder Theologiegeschichte?, in: Zeitschrift fir Theologie und
Kirche85 (1988, S. 455473 Zur angesprochenen methodischen Erweiterung vd. etwa die Hinweise bei
Friedrich Wilhelm Graf: Die Nation — von Gott ,erfunden™? Kritische Randnotizen zum Theologiebedarf der
historischen Nationalismusforschung in: Gerd Krumeich/Hartmut Lehmann (Hgg): ,Gott mit uns. Nation,
Religion urd Gewalt im 19. und friihen 20. Jahrhurdert, Géttingen 2000 (= Ver6ff entlichungen des Max-Planck-
Instituts fur Geschichte Bd 162, S. 285-317.

13vgl. die Bemerkungbei Georg Simmel: Soziologie. Untersuchungen tber die Formen der Vergesell schaftung
Gesamtausgabe Bd 11, Frankfurt/Main 31999 S. 311 ,Kirchliche Verhdltnise geben mit die stérksten
Beispiele, weil in ihnen die kleinste Divergenz wegen ihrer dogmatischen Fixierung sogleich eine logische
Unversohnlichkeit erhdt: wenn (berhaupt Abweichungdaist, so ist es begrifflich geichgiitig, ob sie grof3 ocer
kleinist.



angewiesen. Insofern dese dann letztlich das Verhaten der Beteili gten im Streit bestimmten,

handdt es sch un, Streitstil €.

Theologisches Streiten in der Frihen Neuzeit — einzelne Streitstile
Gemal den hisher vorgestellten Uberlegungen soll am theologischen Meinungsdreit nun

weniger der inhaltliche Kern, sondern das ziale Erscheinen, ,das Streiten’ interesgeren.
Kontrastiert werden zwel enander diametral entgegen stehende Streitstile. Zumindest
hingewiesen sei auf die Existenz weiterer bestimmbarer Verhatensprofile, etwa die
,humanistische Abscheu vor Polemik’ oder das ,nikodemitische Dissmulieren’ *, im
folgenden sollen aber v. a. das, prophetische Streiten’ bestimmter lutherischer Geistlicher und
die, politisch-juristisch-institutionell e Streiteinhegung’ flrstlicher Réte ds typische Streitstile
der Frihen Neuzeit prasentiert werden. Diese Gegenuberstellung, die zunadst aus einem
konkreten Beispielfall — dem Hofmannstreit in Helmstedt von 1598 Ibs 1601— gewonren ist,
durfte zwel besonders wichtige Streitstile betreffen. Die Forschung hat Elemente dieser
Verhaltensshemata mehrfadch benannt, aber nie unter dem Blickwinkel der frihreuzeitli chen
intell ektuellen Streitkultur — man stellte die ,moderne Widersténdigkeit’ der Theologen
heraus, urtersuchte die ,pdlitische Pragmatik’ in der Handhabung religioser Sadchverhalte
durch die Réte d@c.’® Daran ist anzukniifen, dach sind dese Ergebniss zu erweitern, denn es
geht nun gewissermal3en darum, diese letztlich an pditi ktheoretischen Diskursen arientierten
Forschumgen um die wichtige Dimension der Akteursperspektive und der konkreten
Handungsspielraume zu erweitern.*®

lllustriert werden sollen de bisher vorgestellten algemeinen Uberlegungen duch das
Beispiel des Hofmannstreits, der die Universitdt Helmstedt zwischen 1598 und 1601

% vgl. grundlegend Carlo Ginzburg: Il Nicodemismo. Simulazione e dissmulazone religiosa nell’Europa del
'500, Turin 1970 Aus der wacdhsenden aktuellen Literatur z. B. Francis Higman: Bucer et les nicodémites, in:
Chrigtian Krieger/Marc Lienhard (Hgg.): Martin Bucer and the sixteenth century Europe, 2 Bde, Leiden 1993
(= Studies in Medieval and Reformation Thought Bd 52), Bd 2, S. 645658 M. A. Overell: Vergerio's Anti -
Nicodemite Propaganda and England, 15471558 in: Journal of Ecdesiasticd History 51 (2000, S. 296318
Perez Zagorin: Ways of Lying Disdimulation, Perseaution, and Conformity in Early Modern Europe,
Cambridge/Mass 199Q bes. S. 63-152

15 vgl. insbesondere die Arbeiten von Luise Schorn-Schiltte, z. B. dies.: Obrigkeitskritik im Luthertum? Anlasse
und Redhtfertigungsmuster im ausgehenden 16. und 17. Jahrhurdert, in: Michad Erbe u. a. (Hgg.): Querdenken.
Dissns und Toleranz im Wandel der Geschichte. Festschrift zum 65. Geburtstag von Hans R. Guggisberg,
Mannheim 1996 S. 253270 Ferner Wolfgang Sommer: Gottesfurcht und Firstenherrschaft: Studien zum
Obrigkeitsverstandnis Johann Arndts und lutherischer Hofprediger zur Zeit der atprotestantischen Orthodoxie,
Gottingen 1988 (= Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte Bd 41). Winfried Schulze Zwingii,
[utherisches Widerstandsdenken, monarchomadhischer Widerstand, in: Peter Blickle (Hg.): Zwingli und Europa,
Zirich Gottingen 1985 S. 199216 Zu den politischen Réaten vgd. statt anderem ders.: Pluralisierung als
Bedrohung— Toleranz ds Lésung in: Heinz Duchhardt (Hg.): Der Westfdli sche Friede. Diplomatie — paliti sche
Z&sur — kulturelles Umfeld — Rezeptionsgeschichte, Miinchen 1998 S. 63-86.

'8 Die Integration beider Dimensionen mittels des Lebensdil konzepts beabsichtigt Dinges: Lebensdilkonzept.



erschiitterte.!” Der Theologe Daniel Hofmann vertrat damals eine dogmatische Position, de
von einer radikalisierten Erbsiindenlehre ausging und draus drikte ekenntnistheoretische
Folgerungen zog. So wurde ganz explizit die natirliche Gotteserkenntnis, aber auch de
menschliche Vernurft schledhthin scharf angegriffen, denn sie gat as durch de Erbsiinde
ausghliefdich und vdlig von Gott getrennt (sapientia carnis). Im Lauf der weiteren
Auseinandersetzung kristallisierte sich dabei zusehends heraus, dass Hofmann richt nur, aber
doch in besonderem Malie das sch gerade est etabli erende wissenschaftlich-universitare, die
aristotelische Metaphysik rezipierende ,orthodoke’ Theologieverstandnis angriff. Die grofe
Gefahr, die bel dieser Argumentation am Horizont stand und de Hofmann keinesfall s immer
grindich abwehrte, war nun, dss damit schlechthin alles nattrlich-weltliche Agieren des
Menschen as durch die Erbsiinde getroffen und ashalb gottfeindich gelten konrte. Auch
wenn Hofmann dese umfassende theologische Negativbewertung der externa nicht
konsequent explizierte, so ging er doch mindestens von einer tUberragenden Hoherwertigkeit
der spiritualia und des geistlich regierten Bereichs aus.

Im Laufe des dreijdhrigen Konflikts wanderte der Streit von der Universitét, wo er die esten
Monate ausgetragen wurde, sehr schnell vor die firstlichen Ratsgremien. Dadurch und duch
eine teilweise vorhandene, zum groferen Tell aber wohl unterstellte Nahe Hofmanns zum
renitenten landstandischen Adel, wurde der Konflikt zum Politikum. So kam es, dass die
intell ektuelle Aul¥enseiterschaft des Theologen mehr und mehr zu einer auch sozial devianten
Hatung wurde, insofern als er nicht bereit war, sich den obrigkeitlichen Gremien,
Anforderungen und Normen bedingungslos unterzuordnen. Am Ende entlief3 der Landesherr
den Theologen und restituierte die von desem angegriffenen Philosophieprofessoren der
Universitdt. Vor diesem hier nur angedeuteten Hintergrund gilt es nun, de wesentlichen
Momente der Streitstile von Daniel Hofmann und @n firstlichen Réten herauszuarbeiten.
Hofmanns Streitfihrung konrnte man als , prophetischen Streitstil’ bezeichnen. Wie bereits
angedeutet zeichnete e sich duch ein ausgepragtes Beharren auf der theologischen Mahn-
und Wadterfunktion innerhalb der Gesellschaft aus, die @ ganz zeittypisch mit einer
gewissen Verkirzung der Dre-Stande-Lehre hin zu einer mit erheblichem Wertgefélle
ausgestatteten Gegenuberstellung von geistlicher und weltlicher Dimension werband.
Hofmann sah sich nicht in der Lage, sich den weéltlichen Gesetzen bedingungsios zu

unterwerfen *® Hier fligt sich auch seine Neigung zur disozii erenden Gegentiberstell ung von

7 vgl. daau Markus Friedrich: Die Grenzen der Vernurft. Theologie, Philosophie und der Streit um den
Helmstedter Professor Daniel Hofmann urd seine Nadhfolger (15981625. Dissphil. Miinchen 2002

18 \gl. Cod.Guelf. 737 Helmst, fol. 485: ,Ich bin von einem vornemen Juristen urterrichtet, das in processu
civili Theologicum officium oder Christiana daritas nicht angesechen werden. deshalben flihe Ich hilli ch
desslben procesws art, dieweill Ichs in meinem gewissen nicht zuverantworten weil3, officium Theologicum



geistlicher und weltlicher Sphére én® Der Anspruch der weltlichen Obrigkeit auf
Regelungskompetenz wurde zwar nicht grundsétzlich anndliert, doch ergénzend und
tibergeordnet wurde die Beurteil ungsmacdht des Theologen festgeschrieben 2° Verstarkt wurde
dies durch eine Entgrenzung dieser amtsbezogenen Mahn/Wadterfunktion (durch den
Professor, Pfarrer, Superintendent etc.) hin zur ,wahren Pflicht’ enes jeden
Christenmenschen. Daraus resulti erte éne starke Betonung individuell er Verantwortli chkeit.?
Das ,Gewisen’ wurde zu jener Instanz, die @ne U nterdriickung der eigenen theologischen
Ansichten verbat. Hinzu kam, dass Hofmann werschiedentlich seine egene theologische
Uberzeugung as Ergebnis einer direkten vocatio divina ausgegeben hat.?> Durch dese,
besondere Gewisdheit versprechende Einschitzung der eigenen Uberzeugung wurde das
harsche Auftreten, de Unerbittli chkeit im Streit fir die egene Meinung zweifell os weiter
verstarkt.

Hofmann wehrte sich mit Hinweis auf diese Grinde immer wieder gegen das Ansinnen der
Réte, ihn zum Schweigen zu bringen. Meinten dese, alein de Pastoren hdtten das Redht zu
theologischen Ermahnurgen, so setzten Hofmann und seine Gefolgsleute dem eine vid

universaler verstandene individuelle Pflicht jedes einzelnen Christen entgegen.?® Aus der im

und Christiana dharitatem zulaseen, und kan hir nicht zufrieden sein, Ich habe dan Gottes wort, das mich heiss,
Ich soll procesau pdlitico dfficium Theologicum und Christianam charitatem nachsetzen. Hir ist meine hochste
anfechtung, und sagt mir Gottes wort, darauf Ich rhuen kond, (welches in deaetis humanis vorgewissen nicht
zuhoffen ist) kan der herr Cantzler hir beweisen auf’ Gottes wort, das Ich vom Theol ogischen ampt, processund
charitate weichen soll, so will Ichihn roren urd volgen.”

19 Zur Bedeutung dualistischer Deutungsansitze im Rahmen intransigenter’ Verhaltenstypen des
Reformationszeitalter vgl. Peter Matheson: Martyrdom or Misson? A Protestant Debate, in: Archiv fir
Reformationsgeschichte 80 (1989, S. 154171 Zur konstitutiven Funktion einer ,dualistischen’ Theologie fur
Johann Arndt vgl. jetzt Hermann Geyer: Verborgene Weisheit. Johann Arndts ,Vier Bicher vom Wahren
Christentum*” als Pr ogramm einer spirituali stisch-hermetischen Theologie, 3 Bde in 2, Berlin New York 2001 (=
Arbeiten zur Kirchengeschichte Bd 80).

2vgl. Cod.Guelf. 737 Helmst, fol. 471": ,Soll ich aber daruber gleichwoll zum rechten genétigt werden, so wirt
man mich ante cognitionem keiner injuriarum verdammen, auch mir nicht wehren, das Ich in terminis
Theologicis verharre, wie Ich in petitione subjeda aticulis probatorijs lches angestellet, und bestendig zu
behalten gedencke, und ist und bleibet als adio measemota & injuriarum crimine, christiana Theologica atio,
Jedoch muf3 Ich bekennen, das es der Tewre Landesfurste, nach dem Ich mein Theol ogisch beweil3 volfhuret, suo
jure weltlich eiwern kan. Aber das ein urterscheidt sey zwischen einem Landesfursten urd Theologo, so behalte
Ich mein jus und lasee dem werden landesfursten das sine.“ Aus derartigen Unterscheidungen konnte dann in
verschiedenen Graden eine Abwertung des weltlichen (und implizit des furstlichen) Handelns werden, etwa
wenn diese mit dem Negativbegriff des, Fleisches kombiniert wurde, was gerade Hofmann sehr nahe lag.

2L vgl. Cod.Guelf. 737 Helmst, fol. 481" ,Es gebhuret einem Theologen so woll alR andern leuten, das se die
warheitt reden, und dieselbe auff erforderung beweisen, derwegen Ich mich solches nie geweigert. Das Ich mich
aber weltli cher rechtfertigungmit dem herren Cantzler entschlahe, das hatt mir Gott bevholen.”

22 HStA Hannover Cal. Br. 21-4206 1, fol. 433: ,derwegen Ich sonderlich deshalben auch nottwenglich dif?
Caseli sche wesen im grunde off enbaren mul3, et quidem propter divinam vocaionem, welche Ich lange Zeitt wie
Jonas geflohen, itzt aber darzu excrudirt werde”. Angesichts der insgesamt sehr skeptisch beurteilten
Maoglichkeit einer echten, direkten vocatio divina durch die zétgendsssche Dogmatik hielt Hofmann sich mit
dieser Argumentation aber haufig auch zurtck.

% HStA Hannover Cal. Br. 21-420611, fol. 278’ (meine Hervorhebung M. F.): ,Das aber kummet mir seltzam
fur das man mir hatt furgeschlagen, Ich habe nicht uber ketzereyen zuerkennen, sondern solches gebuehre dem
Pastorn D. Scheurlin, wan es <hon also were, welches doch richt ist, sondern es ist absurdum absurdorum, das
ein Professor Theologiae ¢ Doctor, nit soll madt haben, das alle Christen haben, so bedencket liebe Herrn, was



beschriebenen Sinne vorhandenen und auf die individuelle Verantwortlichkeit hin
zugespitzten Mahn und Wadterfunktion erwuchs fur Hofmann undseine Anhénger nun de
Legitimation zur unerbittlichen Benennurg von geschehenen Fehlern und zu erwartenden
Fehlentwicklungen in sozialer wie dogmatischer Art.?* Abgesichert wurde diese
Unerbittli chkeit durch de Modellierung des eigenen Verhaltens an den alttestamentlichen
Propheten oder an Johannes dem Taufer.”® Durch dese Vorbilder wurde die in der
Mahnfunktion angelegte Kompetenz des Christen in ihrer sozialen Erscheinungsform
konkretisiert. Das ,verweifdlich” Handeln s eine ungeli ebte, aber eben beredtigte und ggf.
notwendige MaRnehme.?® Hier kommt die Argumentation letztlich wieder zuriick zur oben
schon angedeuteten scharfen Uberordnury des geistlichen iiker das weltliche Leben, de
Kompromisse ebenso grundsitzlich wieim konkreten Streitverhalten urméglich madhte.?”

Es ist vidleicht eine Besonderheit theologischer Streitigkeiten, dass die streitformenden
ethischen und gesell schaftlichen Leithbilder oft mit den strittigen Gegensténden des Streits,
den dagmatischen Sadhfragen, engstens verbunden waren. Bei Hofmann war dies ganz sicher
der Fall: Die oben mit wenigen Strichen skizzierte Theologie, die & im Konflikt gegen de
Philosophen duchsetzen wollte, war direkt verbunden mit den gerade besprochenen
Themenfeldern, aus denen sich sein Streitstil erklaren léasg. Die harsche Abwertung der
natrlichen Vernurft war im selben theologischen Gedankengang begriindet, der auch fir
Hofmanns Streitstil prégend war: Die theologische Begriindurg der Vernurftkritik und de
exklusive Betonurg der geistlichen Dimension menschlichen Lebens snd Kehrseiten
desslben Ansatzes. Gelegentlich fallen inhaltliche Position und Begrindurg seines

Verhaltens direkt zusammen 28

das fur eine cognitio sein wurde, da D. Scheurlin urter seinen Nahmen, ohn meine ds sines promotoris
vorwissen, in adu Doctoralj falsissmum dogma hatt lessen distribuiren sed de his satis sapientibus®

24 |ch Zitierte hier stell vertretend eine Passage d@nes Mitstreiters von Hofmann, vgl. Johann Oleaius: Disputatio
Theologica De philosophiae Pio usu multiplique @usu sylogogia .... pro [..] Danielis Hofmanni Sententia.
Adversus Cornelii Martini Philosophi impias cdumnias <ripta, Halle 1601, S. 9 (These 41): ,Itaque sententiae
tales phil osophorum [sc. haeeticorum ...] non tantum cum iudicio, sed etiam cum certo & constante damnandi
propositio sunt legenda€.

% Cod. Guelf. 26438 Extrav., fol. 568": ,Certe Theologo videndum est, ne istius modi | enociniis verborum
dedpiatur. Si vel pladdissma oratione ad me utaris, Res vero occaultas, aut suades apertus veritati coelesti
exitiosas, non miraberis te diter atque velis accgtum iri. Vide quam aciter Johannes pharisaeos pladdissmos
objurgaverit. Recrdare qua vehementia @ acebitate aprophetis, pseudoprophetag qui adeo erant padfici ut
etiam cunctis comparati illi t urbatores Isradis dedararentur, tradati sunt.”

#vgl. Cod.Guelf. 738Helmst., fol. 459-460.

27 \/gl. z. B. Cod.Guelf. 736 Helmst., fol. 135 ,Den obwol Gott die lester strafft und weltli che obrigkeitt
weltlich belohnet, so hatt er doch der Erbarn heiden Ieben seinen kindern nicht geboten sondern verboten (wie
alererst gedacht worden) auch hett er die Seligkeitt seiner kinder nicht mit den heidnischen wandel gemein
gemadht, sondern alein von den geubigen ist es gesagt".

8 Cod.Guelf. 6723 Helmst., fol. 663 (meine Hervorhebung M. F.): ,Vernurft wieder den dauben ficht. wan
diss uffgehoben wirt, wie es den die uffheben, so nicht wollen zulassen, das Philosophia mitt der Theologia
streite so ist der grundt des Christenthumbs verstossen. den der ist dessen: das die vernurft mitt [hrer weissheit in
den urwiedergebornen urd also sapientia canis, dasist ale hochste [sc. Vernurft] eine stete feindtschafft wieder



Angesichts dieser Momente darf man zusammenfasend sagen, dass die streitende und
konfliktfordernde Haltung einzelner Theologen insofern mit Autoritdt ausgestattet war, as es
bel dieser Erzeugung von Dissens gerade um die (Wieder)herstellung der wahren religidsen
Ordnung der Gesell schaft ging. Der Konflikt wurde selbst zwar nicht positiv gesehen, aber er
war doch unwerzichtbar, um die individuelle Verantwortung wahrzunehmen und de gesamte
Gesell schaft vor den Folgen der angegriffenen Theologie zu bewahren. In keinem Fall ging es
bei derartig aktivem Streiten um die Zulassgkeit von duralen Strukturen; dies war
gewissrmalden nu ein nawendiges Zwischenstadium, das am Ende Uberwunden werden
sollte. Die Reditfertigung fur den Konflikt war damit ein defensives Anliegen (die
Benennurg und Korrektur von Fehlern), daraus aber wurde en offensives Vorgehen (die
aggressve Durchsetzung dieser guten Ordnung um jeden Preis). Ob Hofmanns Verhalten
dann bkeispielsweise vor den firstlichen Réten oder bel der Umgehung von Druck- und
Schreibverboten tatsadlich ,aggressver’ war, as das siner Konkurenten, steht hier nicht
zur Debatte: Unlbersehbar ist einerseits in jedem Fal das beaditliche Renitenzpotential
seines Streitstils gegeniiber den andersartigen ohrigkeitlichen Erwartungen.®® Deutlich
sichtbar ist aber andererseits eben insbesondere, welche Funktion Hofmann dem Streit
zuhilli gte und wie & aus dieser Bestimmung heraus sin konkretes Verhalten korfigurierte.
Letztlich war er bereit, fir seine Uberzeugung so lange ds mdglich unerbittli ch zu streiten,
und rehm dafir auch de personlichen Nadteil e samt Hausarrest, Entlassung und materiell er
Armut in Kauf.

Wie die firstliche Obrigkeiten auf solches Vorgehen reajierten, zeigen einige kurze
Kommentare, die die Wolfenbliteler Rate um 1600 Uler Hofmann abgaben. Solches Streiten
erfolge ,propria aithoritate”, setze dleine aif das faustredht”, gehe nur den ,privata ffeden®
nach.>® All diese Anschuldigungen sagen insgesamt weniger Uber die tatsachliche Drastik
streitenden Verhaltens als tiber die Beurteil ung eines bestimmten Streitstil s aus. Aus Sicht der
Réte stellte ane derartig offensive theologisch-religiose Fehlerdiagnose, aus der im

Gott ist, auch in des Iebens lche Ihre at behelt derwegen der Christ immer darwieder streiten muss soll anders
der ware glaube nicht velohren werden.”

29 vgl. Markus Friedrich: ,mundtlich zuhandelen sei gefehrlich, schrif ftlich sei das beste* — Anhérungen als
Mittel der Konfliktlosung urd ihre Kritik durch frihneuzeitliche Theologen, in: Ralf-Peter Fuchs/Winfried
Schulze (Hgg.): Wahrheit, Wissen, Erinnerung Zeugenverhorprotokolle ds Quellen fir soziale Wissenshestande
in der Frihen Neuzet, Mlnster Hamburg London 2002 (= Wirklichkeit und Wahrnehmung in der Frihen
Neuzet Bd 1), S. 57-86.

30 vgl. der Reihenfolge nach: HStA Hannover Cal. Br. 21-4204 fol. 197 ebd, fol. 322-325, 430 (hier
eigentlich gegen Johannes Caselius, den Gegner Hofmanns, dem der Generalsuperintendent Basilius Sattler
feindlich gesinnt war und den er damit in eine Ecke mit Hofmann stell en wollte); gegen Hofmann ebd., fol. 202"
Vdl. ferner z. B. Ministerium zu Magdeburg: Controversia Crameriana Magdeburgensis, das ist / Wahrhafftige
beschreibung des entstandenen Magdeburgischen Kramerischen Kirchenstreits [...], Wittenberg 1624 S. 471
Uber Hofmanns Gefolgsmann Andreas Cramer: ,die wiedrige Art und Weise / so ihr euch gebrauchet / Richet
gantz unrd gar nach Heucheley / eigen Lieb / Neid / Hoffart / und das liebe liebe Thierlein privat Rach”.
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geschilderten Sinne Streit und Kampf werden musge, eine Verletzung zentraler Regeln dar.
Die Réte wollten dem Phénomen abweichender theologischer Meinungen durch ein Netz von
obrigkeitlich sanktionierten Normen und Institutionen beikommen — Universitdtsdatuten,
Kirchenordnungen, Bestimmungen dogmatischer Lehrschriften etc. Sie gingen davon aus,
dasses in desen Normen geregelte Verfahren zur Konfli ktentscheidung und -beil egung gébe,
wobei sich de Streitparteien sowohl den Medhanismen der Entscheidungsfindurg wie der
Entscheidung selbst unterwerfen sollten.

Durch de Anerkennurg einer geregelten, juristisch sanktionierten Ldsungsdrategie sollte
insbesondere das Eskalieren des Streits vermieden werden. Das wirde genau dann passeren,
wenn ein Streitender gegen dese Normen auf den ihm selbst zur Verfigung stehenden
Moglichkeiten zur Streitfihrung beharrte — etwa dort, wo Theologen auf dem Redt zur
gedruckten MeinurgsauRerung bestanden! Das hief} konketer, dassgegen de letztlich auf
individueller Verantwortung und Engagement beruhende Konfliktauffassung Hofmanns die
aleinige Entscheidungskompetenz verschiedener sekundérer Institutionen stand. Die Réte
vertraten damit einen Streitstil, der den grofden Teill des konkreten Agierens im Streit as
kontrollierbare Re&tion auf Anforderungen der genannten territorialen Einrichtungen
verstand. Nur ein Beispiel: Die im Konflikt Befindlichen sollten und duften sich sehr wohl
schriftlich und drekt gegeneinander gerichtet auf¥ern, aber nur auf Anforderung und in
Beantwortung von Fragen der Konsistorialrdte. Genau deser Modellierung streitenden
Verhaltens durch Vorgaben olrigkeitlicher Institutionen wollte sich Hofmann entziehen:
Gerade dann, wenn man ihn um schriftliche Stellungnahmen bat, versuchte der wahrhaft
schreibfreudige Theologe sich dem zu entziehen. Wichtig ist hier vor alem, dasses den Réten
nicht nur darum ging, das Monopd ihres Autoritéatsgaranten (des Landesherren) auf die
faktische Entscheidung des Streits aufrecht zu erhalten® Mindestens ebenso entscheidend
war es, auch das Monopd auf die Kontrolle und Beurteilung der Streitfiihrung zu behalten.
Dazu bevorzugten de Réte aus dem breiten Arsena an ingtitutionellen Streitformen, das die
Frihe Neuzeit zur Verfligung hatte, bestimmte V orgehensweisen.

Allerdings darf diese Auffasaung der Réte nicht einfach als rein pditischer Pragmatismus
abgetan werden. Das lded der ,geschlossnen theologisch-religiosen Ordnurg’ blieb
selbstverstandich auch hier an de Leitidee ,theologische Wahrheit’ angebunden. Doch

fuhrten de angedeuteten Versatzstiicke zu einem Streitstil, in dem das offene Fuhren eines

31 Belege bei Friedrich: ,mundtlich zuhandelen®, S. 75 und passm.

%2 Die firstliche Autoritét inszenierte sich so als eine Instanz, die erstens keine theologische Pluralitat duldete,
die zweitens (wo Meinungsvielfalt entstanden war) keinen gesellschaftsgprengenden Konflikt ber derartige
Pluralitdt erlaubte, die drittens die dleinige Kompetenz zur konkreten Gestaltung des Konflikts hatte, und de
viertens auch die all einige Quell e der Entscheidungsfindung urd einziges Organ ihrer Exekution war.
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Konflikts, das aktive Streiten als kontraproduktiv, anmal3end, gegen de gesellschaftliche
Verantwortung des Einzelnen gerichtet, namwidrig und sozial deviant eingeschétzt wurde.
Das Interesse der Obrigkeiten an den theologischen Problemen der Zeit erscheint gebrochen
im Gefledht der Normen undInstitutionen, de die kirchliche Madt des Landesherren as Tell
der fUrstlichen Autoritdt sicherten. Es ist nicht von einem prinzipiellen Desinterese der
beteiligten Rée an den theologischen Sadifragen auszugehen, es lasen sich etwa im
Hofmannstreit immer wieder Hinweise finden, dass es um die ,richtige’ theologische
Ordnurg gng. Doch deses Interesse an der Findurg und Etabli erung theologischer Wahrheit
war eben eingebuncen in en wetes Gefledit von anderen Beurteilungsmalistében
theologischen Konflikts. Kurz gesagt: Hier diente nicht Streit der Wiederherstellung guter
Ordnuryg, sondern die Bewahrung der guten Ordnurg sollte Streit verhindern. Einen Streit zu
fuhren wurde misdilli gt, es ging darum, auf vorhandenen Streit zu reagieren.

Auf Grund al dieser Intereseen darf man der stilisierten Unabhéngigkeit der flrstlichen
Institutionen nicht zu viel Glauben schenken — sie waren trotz ihrer vermeintlich
Uberparteilichen Stellung Tellnehmer des Streits. Auch de Rée musden sich im Streit
verhalten, auch sie musden letztlich eine inhaltli che Position vertreten und duchsetzen. Im
Ergebnis wurden sie damit zu Streitenden, de selbst eine bestimmte Ansicht innerhalb des
umstrittenen Meinungsspektrums durchsetzen wollten unddas mit ihren Mogli chkeiten auch
taten. Die Theologen umgekehrt versuchten ihrerseits, von den Medhanismen der Réte und
den sekundiren Institutionen eines Territoriums Gebrauch zu maden. Aber es ist doch
deutlich, dass $e die Position der Rate gewissermalien nu instrumentalisierend einnahmen,
dort, wo sie der Durchsetzung ihres eigentlichen Leitwertes , theologische Wahrheit” dienlich
war. Daniel Hofmann oder andere Theologen seines Schlages waren jedoch nicht gewillt, die
gesell schaftliche Implantation und lehrmdige Durchsetzung der von ihnen erkannten
,Wahrheit’ anderen Leitideen urterzuordnen oder sie in einen breiteren, heteronamen
Beurtell ungskontext (Reichsgesetze, pditi sches Prestige ec.) einzubinden.

Der ,Streit um das Streiten’ und d ie Leitidee ,theologische Wahrheit’
Der Hofmannstreit ist damit ein Fall, wo verschiedene ,Streitstile’ in doffene Konkurenz

zueinander traten, obwohl die Parteien in Bezug auf die Zuldssgkeit theologischer
Meinungsviefalt letztlich einer Meinung waren. Zunadst zeigt sich, dassan desem Punkt
die Frage nach der angemessenen Verhatensweise gerade nicht standisch oder funktional
differenziert war, die Unvereinbarkeit der Streitstie hing aso ncht mit ener
Monopdisierung verschiedener Streitstile durch verschiedene gesell schaftliche Segmente

zusammen. Hofmann hette sich dagegen gewehrt, verschiedene Streitstile an verschiedene
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(kirchliche) Amter zu binden, undauch de Réte sahen letztlich fir alle Untertanen dasselbe
deeskali erende Verhaltensmodell as verbindich an.

Verstent man ,Streitstil’  as  autoritative,  institutionelle,  korzeptionelle  wie
handlungspragmatische Red&ktion auf (theologischen) Dissens, dann zeigt die Pluralitdt der
Streitstile nur, dass es verschiedene kulturelle Moglichkeiten gab, sich dieses Phdnomen
anzueignen.® Die Konkurrenz der , Streitstil € ill ustriert also, dass Spannurgen innerhalb der
Gesdll schaft herrschten, de nicht nur daraus resulti erten, dasses Dissens gibt, sondern auch
daraus, dasses Dissens dariiber gibt, wie mit dem Dissens umzugehen sai. Ein abwagender
Vergleich deser Stile war den Zeitgenosen freilich nicht moglich. Angesichts der
wedhselseitigen expliziten Entgegensetzung dieser Streitstile war eine freie Wahl nur sehr
eingeschrankt mogli ch.3* So musste es zum titelgebenden , Streit um das Streiten’ ko mmen.
Letztlich implizierte die wedhselsaitige Kritik der ,Streitstile’ eine Kritik der gegnerischen
Wertehierarchien und landlungsleitenden Orientierungen. Dabel ist nochmals zu betonen,
dass keine Differenzen hinsichtlich der generellen Wichtigkeit der Leitidee ,einheitli cher
theologischer Ordnurg’ bestanden. Ob es beim Handeln der Réte nur um ,abwégendes
pragmatisches Handeln“ ging, scheint deshalb fraglich, auch wenn in ihren Uberlegungen
pragmatische Einschatzungen eine gewise Rolle hatten.® Man wird in ihren Konzeptionen
eher eine Sichtweise zu vermuten haben, de sehr wohl von einer beaditlichen Relevanz
theologischer und damatischer Fragen ausging, diese &er mit anderen als den in der
Geistlichkeit verbreiteten Modellen behandeln wollte. Es ging den Réten nicht darum, das
Theologische aus der Politik zu verdrangen; man wies ihm nur einen anderen Platz zu, der
anerkannte, dasses zulassg undwichtig sei, die Fokusserung auf die theologische Wahrheit
durch einen weiteren Kontext von Beurtellungskriterien zu ergénzen. Im Unterschied zu
Hofmann sahen de Réte diese Integration der theologischen Wahrheitsfrage in de Logik der
sekundéren Institutionen und ihrer Normen weder als Minderung der Wichtigkeit von
Theologie und Religion nach as Verletzung der Wiirde theologischer Sadhfragen. Deshalb
musden sie auch zu einer prinzipiell anderen Konzeption des angemessenen Streitverhaltens

3 Vgl. Dinges: Lebensdilkonzept, S. 203 Es gibt ,Verhaltensdile der historischen Subjekte, die sich diese
kulturelle Mdoglichkeit, Ehre anzugreifen [oder: theologischen Disens zu bewdltigen], unterschiedlich
aneignen®.

% Auch Dinges Lebensdilkonzept, der zwar (S. 199 explizit die Wahlfreiheit zwischen verschiedenen
Handlungskonfigurationen betont, beschéftigt sich dann kaum mit der Frage, wie e dazu komnt, dass
bestimmte Menschen tatsadli ch bestimmte Verhaltensdil e pflegen.

% Zitat bei Behringer: Falken urd Tauben, S. 261 Man argumentierte dann z. B. mit dem reichsweiten negativen
Eindruck, den die Landesuniversitdt macdhen wirde, mit den materiell en Folgen fir das Territorium; etc.



13

kommen®® Damit aber sritt man Uber die Autoritdt der institutionalisierten

Streitbewadlti gungsmecdhanismen.

% Seit jeher hatte es in der reformatorischen Bewegung Stimmen gegeben, die déne derartige Ergénzung des
Leitwerts ,theologische Wahrheit’ durch aternative Handlungsmaximen vo rgenommen hatten, vgl. Matheson:
Misson? und Higman: Bucer et les nicodémites. Die Frage, ob personliche Glaubensiiberzeugungin aller
Radikalitét ungebrochen auf das personliche Verhalten durchschlagen misse, wurde seit jeher ambivalent
beantwortet. Letztlich geht es auf theologischer Ebene darum, wie unrachgiebig und unvermittelt Gott und Welt,
Geist und Fleisch, kurz: die beiden Reiche Luthers einander gegeniberstehen sollten, bzw. wie leicht die
Unterscheidung zu einer Diastase mit der entsprechenden Forderung einer Durchsetzung des (vermeintlich)
gottlichen Anliegens in der (vermeintlich) nur gottfeindlichen reden Situation des Handelnden wurde. Derartige
(im Falle der Réte vielleicht nicht explizite) theologische Grundsatzfragen durften letztlich umstritten gewesen
sein, wo zwei Streitstil e derart in Konkurrenz traten, wie im Hofmannstreit beispielhaft der Fall.



