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Die Entstehung des Neuen — Differenz-
erfahrung und Wissenstransformation:
Projektions- und Retrospektionshorizonte
frithneuzeitlicher Sprachreflexion

Wulf Oesterreicher (LM U Miinchen )!

1. Sprachreflexion in der Friihen Neuzeit

Schon im Mittelalter gibt es eine Beschiftigung mit den
europiischen Volkssprachen. Sie wird sichtbar etwa in
den razos de trobar der Provenzalen, der Spracharbeit
von Alfons dem Weisen im kastilisch-lateinisch-ara-
bisch-hebriischen Ubersetzungskontext Spaniens, in
den Werken des Mallorkiners Ramén Llull oder in
Dantes Schriften Convivio oder De vulgari elogquentia, in
den Sprachlisten vor Gesner und Scaliger, aber auch in
Nachfolgetexten der spekulativen Grammatiker sowie
einer nominalistisch inspirierten philosophischen
Sprachkritik.”> Nach diesen punktuellen, mehr oder
minder tastenden Versuchen werden jedoch in der Frii-
hen Neuzeit die Volkssprachen zu einem zentralen The-
ma der Sprachbetrachtung.? Nicht nur im Renaissance-
Humanismus, sondern auch im konfessionellen Kon-
text der Reformation kommt der Volkssprachlichkeit
grofite Bedeutung zu.*

In der literaturwissenschaftlichen  Forschung
spricht man gerne von der Paradoxie des europiischen
Renaissance-Humanismus,’ in dem einerseits die Wie-
derbelebung des griechisch-rémischen Erbes ins Zen-
trum geriickt wird, andererseits aber die Bedeutung der
eigenen Nationalsprachen erkannt und die Entwick-
lung einer ihr entsprechenden Literatur und Textpro-
duktion betrieben wird. In der Tat ist diese Spannung
ein wichtiger Aspekt, und die Prose della volgar lingua
des venezianischen Kardinals Pietro Bembo (1525),° die
Deffence et illustration de la langue francoyse des Pléiade-
Dichters Joachim Du Bellay (1549)” oder der im spani-
schen Italien verfalSte Didlogo de la lengua von Juan de
Valdés (1535)2 sind hierfiir beredte Zeugen.9 Allerdings
ist die kulturhistorische Situation, auf die man sich mit
dieser teilweise direke als Epochensignatur verstandenen,
‘paradoxen’ Kennzeichnung bezieht, damit fir die
Sprachreflexion keineswegs befriedigend erfafit. Erst-
mals werden jetzt namlich nicht nur die Besonderheiten

1. Eine Kurzfassung dieses Artikels wird in der Festschrift fiir
Wolf Dietrich Sprache in Hispanoamerika erscheinen.

2. Vgl. hierzu vor allem Borst 1995, Bde. 2 und 3; vgl. auch

Trabant 1998; Seebold 1998; Schmidt-Riese 2003a.

Vgl. etwa Apel 1975; Bossong 1990, Kap. III; Auroux 1992,

Kap. 3, 4 und 5; Guthmiiller 1998.

Vgl. Beitrige in Guthmiiller 1998.

Vgl. Maurer 2001, 57.

Bembo [1525] 1966.

Du Bellay [1549] 1904.

Valdés [1535] 1969; vgl. Rivarola 1998; auch Maurer 2001.

Es ist schade, daf§ diese Aspekte im interessanten Sammelband

Macht  des  Wissens. Die  Entstehung  der  modernen

Wissensgesellschaft nicht eigens behandelt werden (van Diilmen/

Rauschenbach 2004).
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der europiischen Volkssprachen gegeniiber dem Latein
positiv wahrgenommen und bewertet und fiir einen vor
allem literarischen Zielen untergeordneten ‘Ausbau’ zu-
gerichtet (die Bewertung der Volkssprachen unterein-
ander bleibt freilich konfliktiv).!” Fiir die Volksspra-
chen werden jetzt gegeniiber der beherrschenden (grie-
chisch-)lateinischen Grammatiktradition auch in den
Analysen und grammatischen Beschreibungen Optio-
nen und Ldsungen sichtbar, die dazu fiihren, dafl sich
die noch im Mittelalter wirksame Gleichsetzung von
Grammatik und Latein auflost.!!

Diese von Sylvain Auroux ‘Grammatisierungen’?

genannten Aktivititen betreffen Regularisierungen im
medialen Bereich der Verschriftung (Orthographie usw.)
sowie konzeptionelle Elaborierungsanstrengungen im
Rahmen der Verschriftlichung, also der systematischen
grammatischen und auch lexikalischen Beschreibungen
europiischer Volkssprachen, die mit dem extensiven
und intensiven Ausbau der Sprachen in Zusammen-
hang stehen. 13 Sie vollziehen sich unvermeidlich im Ho-
rizont einer Retrospektion, der, institutionell unter-
schiedlich bestimmt, literarische, administrative, akade-
mische und juristische Textvorgaben enthilt, der aber
natiirlich vor allem die bestehenden Ausprigungen der
Grammatiktradition und die von ihr bestimmte Text-
produktion umfaflt; fiir letztere sind neben der grie-
chisch-lateinischen gelegentlich und indirekt auch he-
briisch-arabische Traditionen wirksam.'# Diese Gram-
matisierung besitzt gleichzeitig aber einen weit weniger
einfach greifbaren Projektionshorizont, der sich vor al-
lem in den verinderten Ausrichtungen, Anforderungen,
Wert- und Interessenorientierungen der vielfiltigen
Sprachbeschreibungen der Epoche ausprigt.

Dieser doppelte Bezug, in den auch die sich in
sprachreflexiv-grammatischen Texten manifestierenden
Wissensformen eingespannt sind, entspricht dem, was
wiederum Sylvain Auroux in einer nur auf den ersten
Blick poetischen, im Grunde jedoch sehr prizisen Be-
schreibung der angedeuteten Zusammenhinge zum
Ausdruck bringt:

Toute connaissance est une réalité historique, son
mode d’existence réel n'est pas 'atemporalité idéale
de lordre logique du déploiement du vrai, mais la
temporalité ramifiée de la constitution au jour le
jour du savoir. Parce qu'il est limité, I'acte de savoir
posséde par définition une épaisseur temporelle, un
horizon de rétrospection [...], aussi bien qu'un hori-
zon de projection. Le savoir (les instances qui le
mettent en ceuvre) ne détruit pas son passé comme
on le croit souvent 2 tort, il organise, le choisit,

10. Vgl. Droixhe 1978, Teil 1: ,I. L’origine historique: avatars du
premier comparatisme® (34-159); vgl. auch Hiillen 2001.

11. Vgl. Colombat 1992; auch Beitrige in Ax 2001.

12. Vgl. Auroux 1992, 11-64.

13. Zu Verschriftung und Verschriftlichung vgl. Oesterreicher 1993.

14. Vgl. Bossong 1990, 176-178; Schifer-Prief§ 1999, Kap. 4.5;
vgl. auch die Kommentare zu den Synopsen in Schmidt-Riese
2004, 1-94 (= ,Anhang A: Textbaupline®).



oublie, 'imagine ou I'idéalise, de méme facon qu'il
anticipe son avenir en le révant tandis qu'il le con-
struit. Sans mémoire et sans projet, il n'y a tout
simplement pas de savoir. (Auroux 1989, 13)

2. Zur Grammatisierung der amerindischen Sprachen

Es ist nun von ganz besonderer Bedeutung, dafd sich mit
den angedeuteten Bemithungen um die Beschreibung
der europdischen Volkssprachen zeitgleich auch eine
Grammatisierung  zahlreicher bislang unbekannter
Sprachen vor allem der Neuen Welt vollzieht, die quan-
titativ ein Vielfaches der europiischen volkssprachli-
chen Grammatikproduktion hervorgebracht hag sie
wird im 16. und 17. Jahrhundert fast ausschliefilich in
einem katechetisch-missionsbezogenen Kontext von
spanischen, portugiesischen und italienischen, spiter
auch franzosischen Ordensleuten geleistet.'” Auf diesen
amerikanischen Raum mochte ich mich hier beschrin-
ken, obschon es in der kolonialen Expansion der Portu-
giesen und Spanier auch fiir die Grammatisierung afri-
kanischer, indischer und fernéstlicher Sprachen spekta-
kuliire Beispiele gibt.'®

TATU

von Frei Cristévdo de Lisboa, in: ders. (1967): Historia dos Animais e
Arvores do Maranhio. Faksimileedition Lissabon: Arquivo Histdrico
Ultramarino e Centro de Estudos Histéricos Ultramarinos, 65.

2.1. Lateinische Grammatiktradition und
volkssprachliche Grammatik

Das Faktum der angesprochenen Gleichzeitigkeit ist
kulturgeschichtlich hochst suggestiv, denn in der Anwen-
dung des lateinischen Grammatikmodells auf die
Volkssprachen wird die iiberlegene lateinische Kultur
gewissermaflen entmachtet, und in eben diesem Augen-
blick der Emanzipation wird das Modell auf andere,
neu entdeckte Kontinente und ihre Sprachen iibertra-
gen. Diese Perspektive ist wissenshistorisch, wissenssozio-
logisch und wissenspragmatisch so allerdings viel zu pau-
schal, zu ungenau, ja irrefiihrend.

15. Vgl. Oesterreicher/Schmidt-Riese 1999. Zur Kolonialgramma-
tik vgl. Sudrez Roca 1992; Zimmermann 1997; Zwartjes 20005
zum missionsbezogenen Kontext vgl. Tineo 1990; Lisi 19905
Marzal 1992/94; Ramos 1994. — Zur kolonialen Expansion all-
gemein vgl. Konetzke 1983; Morales Padrén 1988 und 1990.

16. Vgl. Reinhard 1987; Percival 1992; Foertsch 1998a und
1998b. — Zu allgemeineren kulturhistorischen Aspekten der
europiischen Expansion vgl. Mignolo 1995; jetzt vor allem
Gruzinski 2004.

Die volkssprachlichen Grammatiken Europas er-
wachsen nimlich einem Kontext, der eine jahrhunder-
telange durchaus spannungsreiche Koexistenz von do-
minanter lateinischer Schriftkultur und Grammatik ei-
nerseits und einer volkstiimlichen Sprachkultur ande-
rerseits voraussetzt, wobei die einzelnen Volkssprachen,
in zeitlich und riumlich durchaus unterschiedlicher
Staffelung und diskurstraditionell weiter Streuung, suk-
zessive in urspriinglich dem Lateinischen vorbehaltene

Diskursdominen eindringen.17

An einem spiten und kleinriumigen Beispiel, das
allerdings wie in einem Brennspiegel bei einem Autor,
nimlich dem Spanier Antonio de Nebrija, und in der
Grammatikographie selber diese Uberginge zeigt, sei die-
ser Gesamtzusammenhang angedeutet: Der Gramdtica
castellana von 1492 geht Nebrijas spanische Ubertra-
gung seiner schon 1481 erschienenen weitverbreiteten
Introductiones latinae voraus, die er dann als Introduccio-
nes latinas 1486 ebenfalls in Salamanca zweisprachig er-
scheinen lit.'® Das heiflt: mit der Ubersetzung des la-
teinischen grammatischen Regelwerks wird ein ent-
scheidender Schritt hin zu einer Metasprache auch fiir
die grammatische Beschreibung des Spanischen ge-
macht.

Zwar lifit sich leicht behaupten, die Anforderungen
einer Grammatisierung der amerindischen und der eu-
ropiischen Sprachen seien insofern vergleichbar, als ein
epistemisches Modell auf Gegenstinde angewandt
wird, fiir die das Modell #nicht entworfen wurde. Und in
der Tat erfolgt die Grammatisierung sowohl der euro-
piischen als auch der amerindischen Sprachen gewisser-
maflen als eine ‘Akkulturation’ durch Autoren, die sich
mehr oder weniger direkt auf das dominante, lateini-
sche grammatische Modell beziehen. Seit dem 18. Jahr-
hundert wird den Missionaren denn auch regelmifiig
vorgeworfen, sie hitten die typologisch hochst abwei-
chenden amerindischen Sprachen ‘latinisiert’, sie ins
Prokrustesbett der lateinischen Grammatik geprefc.'”

Diese Argumentation verkennt, daf§ die Grammati-
sierung der amerikanischen Sprachen durch die euro-
pdischen Missionare zwar zu einer Applikation von la-
teinisch-grammatisch geprigten sprachlichen Mustern,
Kategorien und Textmodellen fiihrt, daf es sich dabei
aber gerade nicht nur um eine frei gewihlte epistemi-
sche Strategie, sondern direkt um eine Art epistemischer
Notwendigkeit handelt. Dieses Problem sehen auch
Grammatiker europiischer Volkssprachen wie Jodo de
Barros schon friih; Barros sagt 1540 in seiner Gramdtica
da lingua portuguesa:

17. Vgl. Padley 1976 und 1985/88; vgl. auch Koch/Oesterreicher
1994, 593f.

18. Vgl. Nebrija [1481] 1981, 1486 und [1492] 1980; vgl. dazu
Ridruejo 1994.

19. Vgl. Oesterreicher/Schmide-Riese 1999, 71.
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1. STRAD. INVENT. DD.

Jan Van der Straet [Stradamos]. Stich von Théodor Galle, 1589. Nova Reperta, 1589
(Abb. in: Novaes, Adauto u.a. (1998): A Descoberta do homem e do mundo. Sio Paulo: Companbia das Letras, Abb. 28).

Nam segido conué a 6rdé da Grimatica especula-
tiua, mas como requere a preceitiua: usando dos ter-
mos da Gramatica latina cuios filhos somos, por
nam degenerar della. E tabem, por que as ¢iengias
requeré seus proprios termos per onde se am de
apréder, como as 6bras mecanicas instrumentos com
que se fdzem, sem os qudes, nenhlia destas cousas se
pdde entender nem acabar. (Barros [1540] 1971, 2Y)

Die Ubernahme und Applikation der lateinischen
Grammatik war insbesondere unter didaktischen Ge-
sichtspunkten sinnvoll. Grammatiken wurden fiir den
Sprachunterricht verfalt, und das Grammatikmodell
der Rezipienten, in Amerika also in der Regel der Or-
densbriider, konnte nur das lateinische sein. So lesen
wir etwa in der Grammadtica o Arte de la lengua general
de los indios de los reynos del Pertt des Domingo de Santo
Tomis von 1560:

Y porque (como se ha tocado) este Arte, se haze para
ecclesiasticos, que tienen noticia de la lengua latina:
va conforme a la Arte della [...]. Que cosa sea nom-
bre, pronombre, verbo, y demas partes de la ora-
cion: y qual sea la distincion de cada una dellas: por-
que como esta dicho esta arte principalmente se ha-
ze y ordena para personas ecclesiasticas y latinas, que
se presupone que ya de la grammatica del Antonio
de Nebrixa, y de la lengua latina, saben la deffini-
cion y declaracion de cada una de las dichas ocho

artes, y los que no saben para aprender esta lengua,
Easta brevemente entender lo que aqui se ha dicho
[...]. (Domingo de Santo Tomds 1560: Prélogo del
auctor al christiano lector)

Schliefflich ist festzuhalten, dafd sich an dieses lateini-
sche Modell ganz selbstverstindlich auch legitimatori-
sche Interessen anschliefen. Strukturelle Ahnlichkeiten
mit dem Lateinischen — auch mit den anderen /inguae
sacrae — sind generell prestigetrichtig, sie steigern die
Wertschitzung einer Sprache (und erleichtern den Er-
halt einer Druckerlaubnis!). So wird nicht nur fiir das
mexikanische Nahuatl ausdriicklich der lexikalische
Reichtum und die stilistische Ausdruckskraft betont,
die dem Lateinischen durchaus vergleichbar seien.

2.2. Die Grammatisierung der amerindischen Spra-
chen als europiisches Projekt?

Wenn man das bisher Dargelegte betrachtet, lief3e sich
die Applikation des Modells der lateinischen Gramma-
tik auf die amerindischen Sprachen zuerst einmal
durchaus noch als Forsserzung des europiischen Projekts
der Grammatisierung sehen.

Ich habe aber schon durchblicken lassen, daf eine
solche Interpretation in meinen Augen den wesentli-
chen Punke verfehlt: Die Grammatisierung der amerin-
dischen Sprachen partizipiert zwar massiv an euro-
pdischem Theorie-, Diskurs- und Erfahrungswissen,
ohne das sie schlicht unméglich wire; trotzdem stellt sie
eine grundsitzlich anders zu bewertende Leistung dar
und hat wissensgeschichtlich auch andere, eigene Kon-
sequenzen. Bei der Betrachtung der Grammatisierung



der amerindischen Sprachen werden vor allem im
Projektionshorizont Funktionalisierungen, thematische
Umbesetzungen, Neubewertungen und kategoriale
Verschiebungen im Gesamtfeld der Spracharbeit deut-
lich, die im Vergleich mit den europiischen Verhilenis-
sen signifikante Innovationen und fundamentale Diffe-
renzen deutlich werden lassen. Dazu kurz die wichtig-
sten Argumente (2.2.1.-2.2.4.).

2.2.1. Grammatisierung und sprachliche
Differenzerfahrung in der Neuen Welt

Einmal ist darauf hinzuweisen, dafy es im Fall der
amerindischen Sprachen gerade die Wahrnehmung der
ungleich grofleren typologischen Differenz zum Lateini-
schen ist, die einen Typ von grammatikalischer Sprach-
reflexion hervortreibt, der im europiischen Rahmen so
unbekannt ist.”” Dabei geht es einmal um die Transfor-
mation etablierter Konzepte und Kategorien, die von
den Missionaren mit groffem Selbstbewuf3tsein gefor-
dert wird. Sie formulieren ‘neue grammatische Regeln’s
kategoriale Innovationen werden fiir unvermeidlich ge-
halten. Programmatisch ist diesbeziiglich etwa die Ar-
gumentation des Jesuiten Antonio del Rincdn in seiner
Arte mexicana von 1595, also einer Grammatik des
Nahuatl:

No es possible guardarse en todo un mismo metho-
do y arte, en ensenar todas las lenguas, siendo ellas
(como lo son) tan distantes y diferentes entre si, an-
tes la uniformidad en esto seria gran disformidad, y
por consiguiente confussion y estoruo para quien las
deprendiesse [...]. Por lo qual hauiendo yo de es-
creuir arte para deprender y ensefiar la lengua mexi-
cana no me parecio apartarme del ordinario camino
por donde procede la lengua latina que es mas sabi-
da entre nosotros, ni tampoco me he querido obli-
gar a seguir del todo sus reglas, porque seria lleuar
muy fuera de proposito (y como dizen) de los cabe-
llos muchas cosas que aca piden muy diferentes pre-
ceptos. De manera que en aquello que me e podido
aprouechar de la gramatica latina siempre me yre
arrimando a ella pero en las demas cosas, en questa
lengua de diferencia de la latina por ser ellas nueuas
a sido forcoso reducirlas a nueuas reglas, con el nue-
vo estilo que se requiere. (Rincon 1595: A/ lector)

Was so entsteht, ist eine in wesentlichen Punkten mo-
difizierte und kategorial an bestimmten Stellen durch-
aus neu konzipierte Grammatik. Sylvain Auroux spricht
anschaulich von einer ,,Grammaire Latine Ftendue

(GLE)“.2!

20. Es ist wichtig, sich klarzumachen, daf§ dies gerade nicht allein
ein Problem der Kenntnis der Empirie ist: Européer sind schon
vor der Entdeckung Amerikas — sogar in Europa selbst (Bas-
kisch) — mit typologisch héchst unterschiedlichen Sprachen in
Kontakt gekommen; interessant ist aber eben, daf dieses Wis-
sen von der Existenz anderer Sprachen zu keiner mit der koloni-
algrammatischen Reflexion vergleichbaren Sprachreflexion
gefithre hat.

21. Auroux 1992, 19.

Es ist hier nicht moglich, Einzelanalysen vorzutra-
gen.22 Ich will daher allein knapp eine allgemeine Kenn-
zeichnung des Orts der erwihnten kategorialen und dis-
kursstrukturellen Innovationen und Wissenstransfor-
mationen geben: Wir haben gesehen, dafl die Autoren
das lateinische Modell so weit verfolgen, wie es die Inte-
gration der Daten erlaubt; dies ist der unproblematische
Fall. Gerade die zahlreichen ‘widerspenstigen’ Daten
fithren bei den Autoren aber eben zu einer Flexibilisie-
rung und Modifikation des kategorialen Rahmens (was
nicht ausschlieflt, daff Missionare die Anwendung des
lateinischen Grammatik-Modells gelegentlich auch zur
Immunisierung gegen die Daten verwenden oder als
Strategie zur Gewinnung einer Druckerlaubnis).

Roland Schmidt-Riese macht in seiner Habilita-
tionsschrift aus dem Jahre 2004 diesbeziiglich aber auf
den entscheidenden Punkt aufmerksam und trifft sich
damit gewissermaflen mit neueren sprachtypologischen
und universalistisch orientierten Positionen und Uber-
legungen. Bestimmte Funktionsbereiche und kategoria-
le Konfigurationen in den Sprachen der Welt sind nim-
lich besonders interessant und ergiebig. Es handelt sich
um diejenigen Funktionsbereiche, die — um sie von ein-
zelsprachlichen Kategorien zu unterscheiden — hier mit
Kapitilchen lateinisch als NUMERUS, PERSONA, CASUS
und COPULA bezeichnet werden sollen.

Zwar kann ihre Universalitit nicht vorausgesetzt
werden; allerdings sind sie bezogen auf referentielle,
relationale und  pridikative  Grundleistungen
menschlichen Sprechens. Sie sind daher als Domi-
nen plausibel, in denen sich universal grammatikali-
sche Prozesse morphologisch und syntaktisch kri-
stallisieren. (Schmidt-Riese 2004, 21)

Es geht also darum, die in allen Sprachen zu erbringen-
den Leistungen zu identifizieren und in ihrer jeweils
einzelsprachlich materiell-funktionalen Ausprigung zu
beschreiben. Derartige grundlegende Leistungen wer-
den von der heutigen Linguistik bekanntlich mit Be-
griffs-Dimensionen wie ‘Referentialisierung’, ‘Pradizie-
rung’, ‘deiktische Orientierung’ (personal, lokal und
temporal), ‘Determination’, ‘Quantifizierung’, ‘Junki-
on’ usw. gefaflt, in die die genannten Funktionsbereiche
integriert werden kénnen.?? Bezogen auf das verfiigbare
historische Korpus der Beschreibung amerindischer
Sprachen bedeutet dies, daff Missionare bei ihrer
Spracharbeit

22. Eine exemplarische Einzelanalyse zur Kategorie ‘Person’, die
die skizzierte Problematik fiir das Nahuatl anhand der Gram-
matiken von Olmos ([1547] 1993) und Carochi ([1645] 1983)
behandelt, findet sich in Schmidt-Riese 2003b; zu ‘Konkor-
danz und Rektion’ in den Tupinamba-Grammatiken von An-
chieta ([1595] 1990) und Figueira (1621) sowie in der Kariri-
Grammatik von Mamiani ([1699] 1877) vgl. Oesterreicher/
Schmidt-Riese 1999, 84-88.

23. Vgl. Seiler 1978; Raible 2001.
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[...] mit einiger Wahrscheinlichkeit zielsprachliche
Strukturen antreffen, die sie mit Hilfe ihrer dem la-
teinischen Modell entstammenden Eingangskatego-
rien zwar ansteuern, aber nicht restlos in dieses inte-
grieren konnen. Diese Konstellationen eignen sich
fiir eine Untersuchung kategorialer Transformatio-
nen besser als die, in denen die Kategorisierung ent-
weder problemlos ist oder auf der Basis des traditio-
nellen, auch modifizierten begrifflichen Instrumen-
tariums von vornherein aussichtslos.

(Schmidt-Riese 2004, 21)

2.2.2. Probleme einer Grammatisierung in kommuni-
kativer Aufiensicht

Ein ganz anders gelagertes Problem der amerikanischen
Grammatisierungsbemiihungen besteht darin, daff die
Missionare natiirlich nie Muttersprachler und Mitglie-
der der jeweiligen Sprachgemeinschaften sind; sie kon-
nen damit nicht wirklich an der kommunikativen Pra-
xis der indianischen Gemeinschaften teilnehmen. Sie
miissen, und zwar ohne daf§ es schriftliche Aufzeich-
nungen gibe, von auffen auf die Sprachproduktion der
durch primire Miindlichkeit definierten Gesellschaften
ihre Analyse- und Beschreibungskategorien applizie-
ren.?* Dies fiihrt erwartungsgemifl bei den ersten
Sprachbeschreibungen zu fast uniiberwindlichen Pro-
blemen. Der Franziskaner Fray Andrés de Olmos, der
die erste amerikanische Grammatik iiberhaupt verfafit,
bringt das Problem dieser Verschriftungs- und
Verschriftlichungsanstrengungen  drastisch auf den
Punkt, wenn er von seiner Spracharbeit mit dem mexi-
kanischen Nahuatl sagt:

En lo qual no menos da a entender lo del sabio que
dize: nil facias sine consilio. Mayormente en cosa
tan ardua como esta, que es querer poner cimiento
sin cimiento de escriptura en una tan estrafia lengua
y tan abundosa en su manera y intricada.

(Olmos [1547] 1993: Al lector)

Diese Grammatisierung von auflen, in der also einer
‘teilnehmenden Betrachtung’ grundsitzliche Grenzen
gesetzt sind, lif3t sich in unserer Epoche auch dann
nicht autheben, wenn Muttersprachler den Missionaren
behilflich sind, oder christianisierte Indios katechetisch
nutzbare Texte produzieren, die dann auch sprachlich
ausgewertet werden kénnen; fiir das Aymara berichtet
1612 der Jesuit Ludovico Bertonio:

En este pueblo de Juli [...] algunos indios desde su
nifiez se han criado con la leche de la dotrina chris-
tiana [...]. Echando pues de ver esta misericordia y
merced que nuestro sefor les hauia hecho, procura-
mos que escriuiessen en su lengua Aymara, con la
mayor propriedad que fuesse possible, los principa-
les misterios de la vida de Christo, grande copia de
exemplos [...]. (Bertonio [1612] 1956, 17)

24. Sylvain Auroux spricht hier von einer ,exo-grammatisation®

(Auroux 1992, 35).

2.2.3. Die Quasi-Simultaneitit der grammatisie-
rungsrelevanten Prozesse

Ein letzter Punkt zeigt nochmals schlaglichtartig die
Differenz von europiischer und amerikanischer gram-
matisierender Spracharbeit: Im Unterschied zu Europa,
wo vorgingig in den Volkssprachen — dies ist angedeu-
tet worden — Gebrauchstexte und eine literarische Text-
produktion vorliegen, auf die sich die Grammatiker be-
ziechen konnen, und wo jeweils schon eine mehr oder
minder weit gedichene varietdtenbezogene Selektion
und Elaboration im oben angedeuteten Sinne existiert,
fehlt dergleichen in den neu aufgefundenen, schriftlo-
sen Sprachen Amerikas vollstindig. Die verschiedenen
Aspekte von Grammatisierungsvorgingen miissen da-
her fast simultan ablaufen. Die Missionare verschriften
dabei die gehérten Sprachen, sie miissen sich dabei aber
natiirlich fiir eine Sprachform entscheiden, also eine
Sprachform als Grundlage ihrer Arbeit identifizieren
und auswihlen. Fiir diese Selektion sind dann Kriterien
bestimmend, die lokale oder stilistische, auch prestige-
bezogene sowie sprecherzahlbezogene Gesichtspunkte
beriicksichtigen kdnnen; teilweise handelt es sich sogar
um Sprachwahlen, denen ordenspolitische Markierun-
gen von Einfluffsphiren zugrunde liegen. Auch wenn
zuerst unterschiedliche katechetische Diskurse und
Texte produziert werden, folgen jeweils bald grammarti-
sche Skizzen, die als Grundlage der katechetisch-sprach-
lichen Praxis dienen und spiter auch anderen Ordens-
briidern zur Verfiigung stehen sollen. In dieser in ihren
verschiedenen Dimensionen absolut beschleunigten
grammatisierenden Aktivitdt ist nicht nur ein quantita-
tives Phinomen zu sehen: Die massive Verdichtung der
Abliufe zeigt eine im Vergleich mit europiischen
Grammatisierungsprozessen neue Qualitit an.

2.2.4. Territorialitit — Ordenszugehorigkeit — Sprach-

wandel

Drei wichtige Punkte, die hier aber nicht besprochen
werden kénnen, seien abschlieffend wenigstens noch
kurz aufgerufen: Erstens sollten alle genannten Ge-
sichtspunkte und Faktenkonfigurationen fiir Amerika
natiirlich jeweils moglichst systematisch auf Sprach-
gruppen und ihre Territorien bezogen werden.*> Zwei-
tens sind die religiésen Orden mit ihren durchaus un-
terschiedlichen Evangelisierungs- und Ausbildungstra-
ditionen fiir die Beurteilung der Missionarsgrammatik
der Frithen Neuzeit differenziert zu betrachten.?® Drit-
tens ist auf das wichtige, hiufig ibersehene Faktum hin-
zuweisen, daf§ die missionsbezogenen Aktivititen und

25. Vgl. hierzu Schmidt-Riese 2004.

26. Hier sind besonders die Jesuiten zu nennen; vgl. Alvares [1572]
1972 und die in der Bibliographie genannten Grammatiken
von Anchieta [1595] 1990, Bertonio [1612] 1956, Carochi
[1645] 1983, Dias 1621, Figueira 1621, Gonzdlez Holguin
[1607] 1975, Machoni de Cerdefa 1732, Mamiani [1699]
1877, Rincén 1595, Roboredo 1619, Ruiz de Montoya 1640.
— Vgl. Oesterreicher/Schmidt-Riese 1999, 79-84; Schmidt-
Riese 2003c.



die mit diesen verbundenen Grammatisierungsvorgin-
ge gelegentlich direkt auf die indianischen Sprachen zu-
riickwirken: Nicht nur Regularisierungen und Fixierun-
gen, also lautliche, grammatische, lexikalische und dis-
kursbezogene Verinderungen und Normierungen sind
fiir bestimmte Sprachen nachweisbar, sondern es gibt
auch interessante Verinderungen in der Verbreitung
von Sprachen, die ebenfalls als Resultate einer Gramma-
tisierung im Missionskontext zu betrachten sind.?’

In diesen — zugegebenermafien — viel zu knappen
Bemerkungen ist hoffendich deutlich geworden, dafl
die historischen Formationen der amerindischen Gram-
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matiken zusammen mit den europiischen humanisti-
schen Grammatiken, Worterbiichern, Sprachinventa-
ren usw. in der Frithen Neuzeit einerseits zwar eine auf
tradiertes Sprachwissen und auf die Darstellung von
Sprachlichem bezogene ‘Landschaft’ bilden; anderer-
seits sind in der amerikanischen Kolonialgrammatik je-
doch eine signifikante Menge von Innovationen und
kreativen Modifikationen tradierter grammatischer
Konzepte anzutreffen; zusammen mit den beschriebe-
nen Unterschieden in den Grammatisierungsaktivititen
verleihen sie diesen Bemithungen eine beachtliche Ei-
genstindigkeit. Die Innovationen und Differenzquali-
titen in der Sprachbeschreibung, die sich im angedeute-
ten Spannungsfeld von Retrospektions- und Pro-
jektionshorizonten durch Aufnahmen, Abwahlen, Um-
besetzungen und eigene Losungen konstituieren, sind
hiufig ingenids, gelegentlich auch in sich widerspriich-
lich, und mit anderswo existierenden grammatikogra-

27. Vgl. etwa Foertsch 1998b, 120—123; es ist hier auch an die
Verinderung der urspriinglichen Verbreitungsgebiete etwa des
quechua zu denken.

phischen Versuchen — nicht allein aus gegenstandsbezo-
genen und territorialen Griinden — kaum vermittelt:
Entscheidend ist namlich, daff die kolonialgrammatischen
Beschreibungen aufSerhalb des missionsbezogenen Kontexts
kein wirkliches Interesse finden.

So ist es nicht zufillig, daf§ die Sprachreflexion der
Aufklirung, etwa auch die in der groflen franzésischen
Enzyklopidie,?® wenn iiberhaupt, allein auf selektiv tra-
diertes, isoliertes Beispielmaterial Bezug nimmt, das aus
Kolonialgrammatiken stammt. Vor allem Wilhelm von
Humboldt, der — was hiufig nicht richtig gesehen wird
— iiberhaupt als Staatsmann und Sprachphilosoph be-
kannter und einflufireicher war denn als Sprachwissen-
schaftler,” zeigt dann aber ein systematisches Interesse
an amerikanischen und asiatischen Grammatiken, die
ihm unter anderen sein Bruder Alexander zukommen
lieR.** Allerdings sind auch diese Interessen Humboldts
in der Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts, die be-
kanntlich fast véllig vom historisch-vergleichenden Pa-
radigma und dessen indoeuropiischer Grundprigung
und Interessenorientierung beherrscht wurde,! eigent-
lich wirkungslos geblieben.**

Auch heute noch ist eine Geschichte der frithneu-
zeitlichen Kolonialgrammatik der auflereuropiischen
Sprachen in den verschiedenen Teilen der Welt ein
Desiderat.??

3. Die Entstehung des Neuen —
Lehren aus der Historiographie der Sprachreflexion

Ein gravierendes Problem der traditionellen Ge-
schichtsschreibung der Sprachreflexion beziiglich unse-
rer Epoche besteht darin, dafl die auf extremen Diffe-
renzerfahrungen im Sprachlichen selbst beruhende an-
gedeutete Dynamik im sprachreflexiven und gramma-
tisch-lexikalischen frithneuzeitlichen Diskurs- und Wis-
sensraum von den modernen Betrachtern in der Regel
nicht adiquat konzipiert wird. Diese Inaddquatheit ist
heute, mehr oder weniger ausgeprigt, in der Historio-
graphie der Linguistik fast flichendeckend anzutreffen.
Die Problematik hat dabei drei eng miteinander verwo-
bene Aspekte, die kurz angesprochen werden miissen,
bevor die ‘Entstehung des Neuen’ und das Verhiltnis
von Neuem, von Innovation und Wandel, ange-
sprochen werden kann.

28. Vgl. vor allem Beispielmaterial aus ‘exotischen’ Sprachen in
sprachtypologisch relevanten Artikeln der Encyclopédie (1751—
1780); vgl. auch Beitrige in Busse/Trabant 1986.

29. Vgl. Gauger/Oesterreic%er/Windisch 1981, 22.

30. Vgl. Humboldt 1963 und 1994; Mueller-Vollmer/Trabant/
Zimmermann 1994; Schiitz 2004. — In diesem Zusammen-
hang ist auch das Verbot des Jesuitenordens 1773 bedeutsam,
das zu einer Uberfithrung missionarsgrammatischer Materiali-
en nach Rom fiihrte; vgl. Foertsch 1998a.

31. Vgl. Auroux 2000; Oesterreicher 2000; vgl. auch Varvaro
1968.

32. Vgl. Mueller-Vollmer 1991; Trabant 2000; Jager 2004.

33. Fiir Amerika steht hoffentlich bald die schon verschiedentlich
zitierte Gesamtdarstellung von Schmidt-Riese (2004) zur Ver-
figung.
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3.1. Die ‘Textualitit’ in der Historiographie

Moderne Leser und Sprachwissenschaftler nehmen, er-
stens, die Textualitit der grammatisch-sprachreflexiven
Arbeit nicht wirklich ernst, denn schon auf der Ebene
des Einzeltexts sind zwei duflerst befremdliche ‘Strate-
gien’ an der Tagesordnung, die mit der philologischen
Grundlegung und den Grundsitzen einer seridsen
Historiographie unvereinbar sind:

a) Es wird eine Selektion der fiir aktuelle Interessen-
orientierungen ‘brauchbaren’” Texte und Textteile vor-
genommen; die Textuniversen werden reduziert und
Einzeltexte gewissermaflen als Steinbruch betrachtet,
dem man die Teile entnimmt, fiir die man Verwendung
zu haben glaubt.

b) Man versucht, in den Texten prisentierte Infor-
mationen ‘gegen’ die Texte zu systematisieren; man
konstruiert eine so nicht gegebene Textkohirenz; das
heiflt, Texte werden geglittet, Widerspriiche werden
nicht wahrgenommen, Alteritit wird iiberspielt.

3.2. Das Problem der Metasprache

Der zweite Aspekt der Problematik bezieht sich auf das
Problem der Metasprache, also ein hermeneutisches
Grundproblem. Schmidt-Riese diskutiert in seiner Ar-
beit auch diesen wichtigen Punkt ausgehend von einem
Aufsatz von Richard Rorty aus dem Jahr 1984. In , The
historiography of philosophy: four genres“ bespricht
Rorty neben der Geistesgeschichte und der Doxographie
die rationale und die historische Rekonstruktion, wobei
die letzten beiden Formen — gewissermaflen als Scylla
und Charybdis fungierend — die Gefahr des Anachro-
nismus beziechungsweise des Historizismus in sich tragen.
Im einen Fall behandelt man die in Frage stehenden Au-
toren gewissermaflen als Kollegen, mit denen man im
‘Gedankenaustausch steht’ und ‘einfach spricht’, im an-
deren Fall verzichtet man auf eine ‘Aktualisierung’ der
Autoren und schliefft sie unwiederbringlich in ihren
historischen Kontext ein.

There seems to be a dilemma: either we anachronis-
tically impose enough of our problems and vocabu-
lary on the dead to make them conversational part-
ners, or we confine our interpretative activity to
making their falsechoods look less silly by placing
them in the context of the benighted times in which
they were written.

Those alternatives, however, do not constitute a di-
lemma. We should do both of these things, but do
them separately. (Rorty 1984, 49)

Wir haben hier also das klassische hermeneutische Pro-
blem vor uns, das eine verschirfte methodologische Re-
flexion fordert. Wiederum formuliert Schmidt-Riese
zutreffend und zugleich elegant:

Die beiden rekonstruktiven Genres sind auch zu
unterscheiden anhand der Sprache, in der das ‘Ge-
sprich mit den Toten’ gefiihrt wird, anders gesagt

anhand der Frage, in welcher Richtung der “Time
Tunnel’ befahren werden soll. Gebaut wird dieser
selbstverstindlich von der Gegenwart des Histori-
kers aus. Es liegt daher nahe, dafl der Historiker sich
auch auf die Reise macht und, bevor er mit ihnen
ins Gesprich tritt, die ‘Sprache der Toten’ erwirbr,
wie dies in der historischen Rekonstruktion der Fall
wire. Rorty skizziert aber — fiir die rationale Rekon-
struktion — auch die gegenteilige Méglichkeit, dafd
nimlich die Toten reisen und der Historiker ihnen
die Diktion der Gegenwart behutsam nahe bringt
[...]. Die Idee cines Gesprichs iiber die Zeit hinweg
kommt einem humanistischen Verstindnis von Ge-
lehrsamkeit entgegen und die Autoren der Corpus-
texte wiirden eine Einladung in die Gegenwart ver-
mutlich nicht ausschlagen. Dieses zweite Arrange-
ment hitte den Vorteil, daf§ die Ubersetzung ihres
Denkens in die Konzepte der Moderne bereits
durch sie selbst geleistet wire, wihrend der Reise.
Reisen wir und haben die Autoren an ihrem Ort in
ihrer Sprache verstanden, bleibt das Problem der
Ubersetzung, das eigentliche Problem, fiir die Riick-
reise [...]. (Schmidt-Riese 2004, 80)

Auch Konrad Koerner sieht das Problem des Anachro-
nismus, wenn er beziiglich eines Gebrauchs moderner
Terminologie ausdriicklich feststellt:

This procedure however has led to a number of seri-
ous distorsions in the history of linguistics, and any
discerning historiographer must realize the pitfalls
and address the question of ‘metalanguage’, i.e. the
language employed to describe past ideas about lan-
guage and linguistics. (Koerner 1995, 28)

3.3. Zur Bestimmung des ‘Neuen’ — nicht nur in der

Geschichte der Sprachreflexion

Der dritte, mit den genannten zwei Problemkreisen eng
zusammenhingende, die Historiographie der Sprachre-
flexion betreffende Aspekt ist nun aber entscheidend fiir
die Antwort auf die Frage, wie Innovationen und die
Entstehung des ‘Neuen’ zu konzipieren seien. Die
Nichtberiicksichtigung der angedeuteten wissensge-
schichtlichen und wissenstheoretischen Zusammen-
hinge hat nimlich die fatale Konsequenz, daf§ innerhalb
von gegebenen Textgleichzeitigkeiten in einzelnen
grammatischen Texten Differenzqualititen herausge-
griffen, parteilich und selektiv interpretiert und als
“Wandel’ hypostasiert auf der Zeitachse viel zu schnell
auf spitere Entwicklungsstadien bis in die Gegenwart
hin verschoben werden. Wissensbezogene Konstellatio-
nen werden damit unreflektiert von vornherein einem
teleologischen Konzept des Wandels subsumiert. Bei die-
sem Vorgehen ist hinterriicks eine historiographische
Modellierung wirksam, die klar makrobistorisch ereig-
nis- und resultatbezogen ist. Diese stark selektive Mo-
dellierung gibt aus einer ex post-Perspektive ganz be-
stimmten Positionen innerhalb einer Vielzahl von ko-
existierenden, urspriinglich durchaus konkurrierenden
sprachbezogenen Analysen, Bearbeitungen und Inter-
pretationen den Vorzug und von vornherein eine Rich-
tung. Ich verwende dafiir den Begriff der invertierten
Teleologie.



Die mit derartig ereignis- und resultatfixierten Op-
tionen gegebenen teleologischen Hintergrundannah-
men fithren auf einer abstrakten Zeitlinie zu makro-
historischen Modellierungen, in denen die beschriebe-
nen komplizierten Prozesse und konkurrierenden Ge-
staltungen ignoriert, ihre komplexen Determinations-
verhiltnisse und Voraussetzungsstrukturen verwischt,
die Wiinsche, Hoffnungen und Phantasien der Akteure,
ihre tastenden Versuche und auch ihre Fehleinschit-
zungen iiberspielt, Umwege und Abbriiche sowie die
durchaus gegebene territorial und zeitlich beschrinkte
Geltungs- und Wirkmacht ihrer Spracharbeit ausge-
blendet werden. Entscheidende Aspekte des Untersu-
chungsgegenstands kdnnen so nicht mehr in den Blick
geraten; Konrad Koerner zitiert zustimmend aus einer
Rezension:

The value of history is not the reconstruction of the
mainroad ro the present, but the wealth of possibility
that lies fallow in byways that scientific progress has
left unexplored. (Brown 1996; zit. in Koerner 2003,
384; meine Kursivierung, WOe)

Damit wird nochmals klar, worauf es ankommt: In ei-
ner geduldigen, radikal historischen Betrachtung sind
die Zeithorizonte von Wissensformationen und die
Zeitkerne frithneuzeitlicher
wissenschaftlicher Bemiihun-
gen freizulegen — auch dieje-
nigen von solchen, die Brown
als ‘Brachen’ bezeichnet. Es
versteht sich, daf eine derarti-
ge epistemologische Position,
die ihre mikrohistorische Ver-
ankerung nicht verleugnet, ge-
rade kein Plidoyer fiir eine
anekdotisch-individualistisch
am einzelnen Datum kleben-
de positivistische Forschung
ist. Auf der anderen Seite gilt
es, die oben angedeuteten,
heute weithin praktizierten,
rasch vorgehenden, Sicherheit
vortiuschenden, letztlich ort-
und zeitlosen Zusammenriik-
kungen sprachreflexiver und

CARIOS.

Bei der hier vertretenen Position geht es demgegen-
iiber um ein entschiedenes Plidoyer fiir eine Forschung
auf der Héhe unserer Erkenntnisméglichkeiten, und
dies heif$t vor allem eines: Es gilt, den Vektor ‘Teleolo-
gie’ aus den sozial- und geisteswissenschaftlichen For-
schungsbemiihungen ‘herauszunehmen’ und sich zuerst
einmal den in Frage stehenden kommunikativ-diskursi-
ven Konstellationen und ihren Verlaufsformen in einer
ihnen gemiflen Form zuzuwenden. Dies kann gerade
nicht in abstrakten Evolutionsmodellen und resultatbe-
zogenen makrohistorischen Modellierungen geschehen.
Diese Modelle besitzen zwar ihre beschrinkte Wahr-
heit, insofern sie tatsichliche Stadien historischer Ent-
wicklung reihen; indem sie jedoch auf the mainroad to
present fixiert sind und damit jeweils die ex post-Perspek-
tive einnehmen, weisen sie unvermeidlich die kritisier-
ten Limitierungen und Fehleinschitzungen auf.

Bei der Behandlung der angesprochenen Frage-
stellungen eignet sich fiir die Frithe Neuzeit, als deren
Epochensignatur gerne pauschale Kennzeichungen wie
‘beschleunigter Wandel’, “Wissensexplosion’, ‘Siku-
larisierung’, ‘Individuierung’, ‘Konfessionalisierung’,
‘Rationalisierung’, ‘Sozialdisziplinierung’, ‘Professiona-
lisierung’, ‘Modernisierung’ w.a.>* bemitht werden,
eben der Begriff der ‘Pluralisierung’, den unser SFB zu-
sammen mit dem der ‘Auto-
ritid im Titel trigt. Im Ge-
gensatz zu den angedeuteten
tendenziell homogenisie-
renden, makrohistorischen
Qualifizierungen ist Plurali-
sierung dabei insofern von
vornherein als Negation von
Teleologie zu verstehen, als
dieser Begriff versucht, histo-
risch Bestehendes und die in
ihm greifbaren, teilweise so-
gar ungerichteten Prozesse
und deren Ergebnisse maxi-
mal differenziert zu fokussie-
ren. Definitionsgemifl geht
es dabei weder allein um die
quantitative
von Wissen, Wissensbestin-

Vermehrung

den, Handlungsmustern und

diskursgeschichtlicher Bemii-
hungen und Leistungen zu
vermeiden. Bei einem sol-

chen Vorgehen werden ur- Abb. in: Monteiro, John Manuel (1994): Negros da Terra. Indios e ) )
sprﬁnglich gleichzeitig gege- bandeirantes nas origens de Sao Paulo. Sio Paulo: Companhia das Letras, historischer

bene thematische, metho-

disch-theoretische und anders gegebene Wissensele-
mente und Erfahrungsbestinde der geschichtlichen
Welt gnadenlos selegiert, linearisiert und homogeni-
siert; ihre spezifische Komplexitit und ihre je eigenen
Dynamiken kénnen so keine Beriicksichtigung mehr

finden.

1. Indios carij6, ou guarani, o principal objeto das freqiientes investidas dos
paulistas ao sertdo (gravura acompanhando o relato Vera historia, de Ul-
rich Schmidl, edi¢do de 1599).

institutionellen  Tatsachen,
noch um die main road to
present, sondern vorrangig
um das in epochal gegebener
Konkretion,

auch kleinrdumig, in Variati-
on und Innovation, in Grenziiberschreitungen, in Ver-
werfungen und Widerspriichen zeitgleich mit Altem
koexistierende Neue — und zwar unabhingig von einer
spéteren Durchsetzung. Wenn man das ‘Neue’ dagegen

34. In diesem Sinn argumentieren Beitrige in van Diilmen/Rau-
schenbach 2004.
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kurzerhand mit dem sich durchsetzenden “Wandel’
identifiziert, werden die historischen Situationen inhi-
renten konkreten Méglichkeiten, die in durchaus unter-
schiedlichen, konkurrierenden Innovationsgestalten lie-
gen, verkannt — historische Erkenntnis wird damit un-
moglich gemacht.

Das heifSt nun aber, dafl Wandel gerade kein primd-
rer Begriff ist. Wandel steht von vornherein in einer
Spannung zur in der ‘Horizontalitit der Historizitiit ge-
schichtlicher Situationen existierenden Dynamik. Wenn
Wandel modelliert wird, dann mufl ein urspriinglich
kontingentes Element einer so verstandenen Historizi-
tit als Resultat aus dem Gesamtkontext ‘isoliert’, ‘ausge-
gliedert werden. Trotzdem bleibt Wandel damit in
Wirklichkeit aber immer noch bezogen auf diese umfas-
sendere Konfiguration, also auf ein Feld ‘synchronisch’
faflbarer Phinomene der Differenz, der Variation, der
Innovation, der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen,
des Dissenses und der Disparitit sowie der vielen ‘losen
Enden’ des geschichtlichen Prozesses, von denen schon
die Rede war.

Es ist nicht billige Nostalgie, sondern die Suche
nach einer dem Gegenstand angemessenen Konzeptua-
lisierung, die eine strikte Beriicksichtigung der Ge-
schichtlichkeit auch der sprachreflexiven und gramma-
tischen Konfigurationen unserer Kolonialgrammatik in
der Historiographie einfordert. Dies heifit aber gleich-
zeitig: Es geht nicht allein um die Ausarbeitung und
Etablierung der Methodologie einer fiir die Frithe Neu-
zeit brauchbaren Epistemologie, sondern letztlich um
die Entwicklung einer umfassenden materialen Herme-
neutik im Sinne von Francois Rastier,” die es erlaubrt,
Innovationen, Verwerfungen und Widerspriiche mit ko-
existierenden Geltungs- und Wirkungsgeschichten im
Medium semiotischer Prozessierungen zu bearbeiten —
und zwar unabhingig von der spiteren historischen
Entwicklung, also dem, was man als historischen Wandel
fassen kann und modellieren mufS: In diesen beiden,
‘Innovation’ und “Wandel’ definierenden unterschiedli-
chen Perspektivierungen ‘entsteht’ Newes.
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