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Saints and Sinners: Puritanismus und
Theater in England 1625-1700

DANIELLA JANCSO

Das Teilprojekt C 10 untersucht in seiner zweiten Antrags-
phase die Relation von Theater und Puritanismus in
England zwischen 1625 und 1700. Die Projekimitar-
beiterin Daniella Jancsé bieter mit folgendem Beitrag
einen Einblick in das Vorhaben.

Ein Gespenst geht um in der Londoner Theaterwelt:'

I am the Ghost of him who was a true Son

Of the late GOOD OLD CAUSE, Ecliped, Hewson,
Rousd by strange scandal, from th’ eternal flame
With noise of Plotts, of wonderous birth and name
Whilst the sly Jesuit robs us of our fame.

Can all their Conclave, tho' with Hell th’ agree

Act mischief equal to Presbittery?

Look back on our success in Forty One,

Was ever braver Villanies carryed on

Or new ones now more hopetully begun.

And shall our unsuccess our merit lose

And make us quit the Glory of our Cause?

No! Hire new Villains, Rogues without remorse
And let no Law nor Conscience stop your course.

Als Buhmann aus dem Grab tritt der Geist von Colonel
John Hewson, einem beriichtigten Puritaner, vor das
Publikum und ruft im Prolog von Aphra Behns 1681
aufgefithrter Komdédie The Roundheads or, The Good
Old Cause zum neuen Aufstand auf. Obzwar der Biir-
gerkrieg (1641-1642) und die Abschaffung der Mon-
archie durch die Puritaner (1649) mehr als dreiflig Jahre
zuriickliegen, diirften die »Heldentaten« Hewsons noch
allen Zuschauern bekannt sein: Er war es, der 1649 den
Scharfrichter fiir die Exekution Charles I. bestellt hatte,
und er war es, der 1659 die Revolte der Londoner Lehr-
linge gegen das sogenannte Committee of Safety brutal
niederschlug.2 Der Prolog lisst den Eindruck entstehen,
dass gut zwanzig Jahre nach der 1660 erfolgten Res-
tauration der Monarchie — unter der Herrschaft von
Charles II. — der Spuk des radikalen Puritanismus noch
langst nicht gebannt ist. Der Geist des Widerstands ist
lebendig — lautet die bedrohliche Botschaft — und das
nicht nur im Theater.

1. Behn 1996, Prologue, 1-14.
2. DNB9, 762-763.

Gespenstisch wirkt in Behns Komddie nicht allein
der Prolog: Das ganze Theaterstiick erscheint wie eine
Heimsuchung, wenn man bedenkt, dass The Round-
heads eine »Wiederauferstehung:, eine Neubearbeitung
einer ilteren Puritanersatire darstellt. Behns Vorlage
stammt von John Tatham, der im Frithjahr 1660, vier
Monate vor dem Einzug Charles II., die Komédie 7he
Rump; or, The Mirror of the Late Times verfasste. Wie
der Titel besagt, wird in Tathams Stiick die jiingste
Geschichte Englands auf die Biihne gebracht, ganz kon-
kret die politische Situation nach dem April 1659, als
Richard Cromwell, der Sohn und Nachfolger des vor-
maligen Lordprotektors Oliver Cromwell, durch einen
Milicirputsch gestiirzt wurde. Ein Machtkampf ent-
spann sich zwischen der Armee und dem Parlament: Es
kam zur Auflosung des Parlaments und zur Wiederein-
berufung des religids radikalen (also radikal puritani-
schen) Rumpfparlaments. Neue Spannungen zwischen
Armeefithrung und dem Rumpfparlament fiihrten zu
dessen Auflosung, das Land wurde anschlieSend vom
sogenannten Committee of Safety unter der Fiihrung der
Generile Lambert und Fleetwood regiert.3 Tathams
Komédie dreht sich um die Intrigen Lamberts, der sich
selbst als Lordprotektor zu installieren versuchte, aber
letztlich an General Monck, dem >Retter der Nationg,
wie er schon bald genannt wurde, scheiterte. Das Thea-
terstiick endet mit der Nachricht von Lamberts Nieder-
lage und dem triumphalen Einzug Moncks in London,
der die Auflosung des vom Volk gehassten Committee of
Safety bewirkte.

The Rump stellt die letzten Tage der Puritanerherr-
schaft als pure Farce dar: Das Committee of Safery
besteht aus Puritanern, die — allesamt habgierig, schein-
heilig und korrupt — das Land ausbeuten und das Staats-
vermdgen untereinander aufteilen. Ihre Ehefrauen,
allen voran Lady Lambert, sind die Inkarnation von
Anmaflung, Eitelkeit und grenzenlosem Ehrgeiz. Lady
Lambert lisst keine Gelegenheit aus, ihren Ehemann zu
belehren, wie er sich das Protektorat aneignen solle.
Dass am Ende des Stiicks, nach dem Scheitern dieser
Ambitionen, die gesamte puritanische Fiihrungsschicht
als Straflenverkdufer ihr Brot verdienen muss, entspricht
Tathams Vorstellung von poetischer Gerechtigkeit.

Die Brisanz der Satire zur Zeit ihrer Entstechung
entspringt erstens Tathams prominenter Stellung als
city poet, der von 1657 bis 1664 fiir die Inszenierung der
jahrlichen Festivititen anlisslich der Amtseinfithrung
des Londoner Biirgermeisters verantwortlich war. Die
Londoner Stadtverwaltung aber war — und blieb es auch
nach der Restauration — eine Hochburg republikani-
scher Extremisten. Zum Zweiten war die politische
Lage im Frithjahr 1660, als Tatham seine Komdodie
schrieb, véllig offen: Die Restauration der Monarchie
war lediglich eine von mehreren Méglichkeiten, und
nicht einmal die wahrscheinlichste. Das Ende des

3. Vgl. Harris 1987, 41-47 und Hutton 1985.
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Stiicks reflektiert diese Ungewissheit: Wihrend manche
den rettenden General Philogatus, alias General Monck,
als neuen Fiihrer der Republik bejubeln, fordern andere
mit vive le roi-Ausrufen die Riickkehr des im Exil
lebenden Kénigs Charles II. Anhand des Textes ldsst
sich nicht entscheiden, welche Lésung der Autor favori-
sierte, und was er mit seinem Stiick bezwecken wollte.
Brisant erscheint das Stiick schliefllich auch deshalb,
weil Tatham die historischen Namen (mit der inte-
ressanten Ausnahme von General Monck) beibehalten
hat. Es war in der damaligen Biihnenpraxis beispiellos,
lebende Personen des offentlichen Lebens ohne
Namensinderung aufzufiihren, ja vorzufithren.! Die
Tatsache, dass Tathams Komédie vorerst nur privat in
Dorset Court gespielt wurde — die 6ffentlichen Theater
wurden erst nach der Restauration wiedererdffnet —,
mindert kaum ihre Wirkung: Die erste Quarto-Ausgabe
des Textes erschien noch im Jahr der Erstauffithrung.

1681, als Aphra Behn Tathams altes Stiick wieder
aufgreift und es in einer neuen Version auf die Bithne
bringt, hat die urspriingliche Sprengkraft von The Rump
stark nachgelassen: Die Restauration ist lingst vollzo-
gen, die Mitglieder des Committee of Safety, soweit sie —
wie John Lambert — noch leben, sind entmachtet. Allein
die Machtverhiltnisse in der Londoner Stadtverwaltung
blieben grofStenteils unverindert, und dies sorgte nach

King Charles the Firt Murdcred.

Abbildung 1

Die Hinrichtung Charles L., wie sie angeblich der puritanischen Auffassung entsprach.
Die Uberschrift lautet: »Now we have dispatched our greatest enemy«.
Aus: Anonym 1680.

1. Zwar verwendet Tatham in der ersten Ausgabe noch Ana-
gramme, aber die historischen Namen sind miihelos rekon-
struierbar: Bertlam statt Lambert, Woodfleet statt Fleetwood,
etc. In der zweiten Quarto-Ausgabe (1661) werden schon die
realhistorischen Namen gebraucht.

wie vor fiir eine gewisse Spannung, wie Behn es in der

Widmung von The Roundheads andeutet:?

and ‘tis as easily seen at a new play how the good Old
Cause is carried on; as a Noble Peer lately said, 7540’
the Tories have got the better of us at the Play, we car-
ried it in the City by many Voyces, God be praysed!

Aber es gibt gewichtigere Griinde fiir die neuerliche
Aktualitit des Stoffes von The Rump. In der Forschung
herrscht weitgehend Ubereinstimmung, warum Tat-
hams Satire aus dem Jahr 1660 gerade 1681 wieder-
aufgelegt wurde:’

The Roundheads ist eines der royalistischen Dra-
men, die im Spitherbst 1681 die sogenannte »Tory
Reaction« auf der Biihne einleiteten. [...] Wie be-
reits der Titel erkennen lisst, stellt Behn in diesem
Werk eine Parallele zwischen den historischen
Ereignissen der 1640er und 50er Jahre und der poli-
tischen Krise der Gegenwart her, indem sie die op-
positionellen Whigs als Erben der parlamentari-
schen Roundheafs identifiziert. Sie impliziert
damit, dass dieselben Krifte, die fiir die Absetzung
und Enthauptung Charles I. verantwortlich waren,
nun erneut die Abschaffung der Monarchie be-
treiben, indem sie das Land in biirgerkriegs-
dhnliches Chaos stiirzen.

Behn reflektiert somit eine aktuelle Krise — die so-
genannte Exclusion Crisis (1678—1681) — im Bilde einer
alten Konfliktkonstellation. Die parlamentarische Op-
position, die Whigs, losten durch ihre Bestrebungen,
den katholischen Bruder Charles II., James, von der
Thronfolge auszuschlieflen, eine Staatskrise aus. Behns
politische Botschaft lautet: Die Gegner der Thronfolge
James I1. sind die gleichen, die schon einen Kénigsmord
auf dem Gewissen haben. Die Generalunterstellung ist,
dass die Whigs der Gegenwart, genau wie vormals die
Roundheads, nichts anderes als die Abschaffung der
Monarchie beabsichtigen. Subtil ist Behns Verfahren al-
so nicht gerade: Die Gleichsetzung der Whigs mit den
Roundheads ist gleichzeitig eine maflose Ubertreibung
und eine grobe Vereinfachung der historischen Verhilt-
nisse. Analog — aber eben mit positivem Vorzeichen —
sind bei Behn die 7ories als Erben der damaligen Ca-
valiers, also der Konigstreuen anzusehen.? Diese Inter-
pretation der Tagespolitik wird bereits vom anfangs
zitierten Prolog emphatisch lanciert. Durch die An-

2. Behn 1996, 361.

3. Brockhaus 1998, 267; vgl. auch Owen 2004, 68 und Hughes
1996, 134.

4. Die Namen Whig und 7Tory kamen erstmals wihrend der
Exclusion Crisis in allgemeinen Gebrauch. »Die Bezeichnung
Tories, die urspriinglich wohl irische Banditen auflerhalb der
biirgerlichen Ordnung meinte, wurde von Titus Oates allen
beigelegt, die nicht an sein Papistenkomplott glauben wollten.
Man dehnte ihn auf die irischen Freunde Jakobs aus und bezog
schlieilich alle ein, die gegen den Ausschluf Jakobs vom Thron
waren. Tories waren zuguterletzt alle, die am unantastbaren
Erbrecht der Dynastic und am gdttichen Herrscherrecht
festhielten. Die Tories nannten ihre Gegner Whigs, was
urspriinglich wohl rebellierende schottische Pferdetreiber,
Covenanters und radikale Presbyterianer bezeichnete.« (Kluxen
1976, 359).



spielung auf eine Reihe von sogenannten Ignoramus-
Urteilen in aktuellen Hochverratsprozessen, wo von
Whigs dominierte Gerichte die Angeklagten mangels
Beweise freigesprochen hatten, wird dem Publikum die-
se politische Botschaft unmissverstindlich vermittelt:!

Pay Juries that no formal Laws may harm us
Let Treason be securd by Ignoramus.

Der Prolog unterstiitzt prima facie also die Lesart, die
The Roundbeads als Tory-Propagandastiick auffasst, das
den aktuellen Konflikt nicht nur aufnimmt, sondern
durch polemische Unterstellungen noch verschirft.
Doch selbst in dem auf den ersten Blick ganz eindeutig
puritanerfeindlichen Prolog schleichen sich in die Kon-
turen der beiden Lager — Roundheads und Cavaliers,
bzw. Whigs und Tories — gewisse »Unschirfenc ein. In
den folgenden Zeilen kommt es zu einer bemerkens-
werten >Verwechslungc von Adjektiven:?

Pay Bully Whig, who Loyal writers bang
And honest Tories in Effigie hang.

Aus dem Munde des radikalen Puritaners, der damals
an der Execkution Charles I. direkt beteiligt war, er-
staunt die Kollokation von »bully« und »Whig« einer-
seits, und »honest« und »Tory« andererseits. Man kénn-
te meinen, Hewson falle plétzlich aus der Puritanerrolle
heraus und mache sich die Sicht der Royalisten zu Eigen.
Ahnliches geschieht, wenn er die puritanischen Predi-
ger als »Pulpit knaves« —>Kanzelschurken« — abkanzelt.
Nactiirlich ldsst sich dies der paratexttypischen Vermi-
schung von Figurenperspektive und Autorperspektive
zuschreiben. Gleichwohl bringt die Performanz dieser
Vermischung in der Puritanerrolle die festgefiigten
Fronten unweigerlich in Bewegung.

Solche Grenziiberschreitungen und >Unschirfenc
treten deutlicher hervor, wenn man Behns Komodie
mit Tathams Vorlage vergleicht. Einer der auffilligsten
Unterschiede liegt in der Beurteilung des einstigen
Lordprotektors, Oliver Cromwell. In Tathams 7he
Rump wird Cromwell durchwegs despektierlich portri-
tiert; mit der Ausnahme seiner Witwe, die dies bitterlich
beklagt, nennen alle Puritaner ihn nur bei seinem
abfilligen Spitznamen »Old Noll«. Lady Lambert, die
sich bereits als neue First Lady wihnt, holt gegen
Cromwell mit den folgenden, an seine Witwe adres-

sierten Worten aus:’

Lady Lambert. Thy rudeness cannot move me. I
impute it to thy want of breeding. [...] We can’t ex-
pect from dunghills odorous savors. Were our affec-
tions greater than they are, they merit not half the
contempt and scorn pursues thy wretched family
and the memory of thy abhorred husband.

1. Behn 1996, Prologue, 23 f.
2. Ebd., 25f.
3. Tatham 2001, 5.1.11-15.
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Abbildung 2
Der Einzug Generals Moncks in London. Aus: May*1690.

Aphra Behns Lady Lambert tritt dagegen zuerst als
dankbare Verehrerin Cromwells auf, und zeigt sich sei-
ner Witwe gegeniiber deutlich nachsichtiger:*

Lady Lambert. Bid the poor Creature wait without,
I'le do her what good I can for her Husbands sake,
who first infusd Politiques into me, by which I may
boast I have climd to Empire.

Wie dieses Zitat unterstellt, verband Behns Lady
Lambert in der Vergangenheit mehr als nur die Begeis-
terung fiir die Politik mit Cromwell. Das frithere
Liebesverhiltnis allein vermag diese positive Wertung
Cromwells bei Behn indes nicht erkliren, da dieses
Motiv (fiir das es iibrigens keinen historischen Beleg
gibt) bereits bei Tatham zu finden war. Umso be-
merkenswerter, dass sich in einem Theaterstiick von
einer bekanntermaflen kdnigstreuen Dramatikerin aus-
fithrliche positive Charakterisierungen von Oliver
Cromwell, dem Landesverriter und Kénigsmérder,
finden. Er wird von Lady Lambert wiederholt als star-
ker, fahiger Anfiihrer gerithmt — ganz im Gegensatz zu
seinen Nachfolgern, einschliefflich General Lambert:’

4. Behn 1996, 2.134 ff.
5. Ebd., 2.434 f.
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Lady Lambert [to her husband]. You can do
nothing as you shoud do't: You want Old Oliver’s
Brains, Old Oliver’s Courage, and Old Oliver’s

Counsel.

Erst als Lady Lambert sich in den Cavalier Loveless ver-
liebt, dndert sich ihre Meinung tiber Cromwell, und sie
stimmt in den Chor seiner Verichter mit ein. Festzu-
halten aber bleibt, dass sie iiber weite Strecken des
Stiicks eine positive Einschitzung des Lordprotektors
vertritt. In dieser Hinsicht ldsst sich Behns Stiick
schwerlich als glatte 7ory-Propaganda lesen; ins Bild
einer solchen hitte es viel eher gepasst, wenn sich die
Dramatikerin in diesem Punkt an ihre Vorlage gehalten
hitte.

Das eigentliche Feld der Grenziiberschreitungen ist
bei Behn indes die Liebeshandlung. Eine solche kommt
in The Rump — abgesehen von den Anniherungsver-
suchen des Dieners Trotter an das Zimmermidchen
Priscilla — gar nicht erst vor. Zwar wird von einer Pu-
ritanerehefrau in einem Nebensatz angedeutet, dass die
Cavaliers wohl sehr anziehende Minner seien, doch ver-
folgt Tatham diese Spur nicht weiter. Cavaliers treten in
seinem Theaterstiick nicht auf. Ganz anders verhilt es
sich bei Behn. Die Triebfeder ihrer Komédie ist die
Liebesbeziechung zwischen zwei puritanischen Ehefrau-
en und zwei Cavaliers, Loveless und Freeman. Konfes-
sionsiibergreifend entfaltet sich eine auflercheliche
Liebesaffire zwischen Lady Lambert und Loveless einer-
seits, und Lady Desbro und Freeman andererseits.
Schénheit und Anziehungskraft sind offenbar stirker als
politische Prinzipien. Der anfinglich noch abweisende
Loveless wird durch den Anblick Lady Lamberts
bekehrt:!

Loveless. Love! Thou can’st never make me believe
thou art earnestly in Love with any one of that
damnd Reformation.

Freeman. Thou art a Fool; where I find Youth and
Beauty, I adore, let the Saint be true or false.
(1.111-114)

[...]

Loveless to Lady Lambert. Pardon my Ignorance;
My Soul conceives ye all that Heaven can make ye,
Of Great, of Fair and Excellent;

But cannot guess a Name to call you by

But such as woud displease ye —

— (Aside.) My heart begins to fail, and by her Vanity
I fear she’s one of the new Race of Quality:

— But be she Devil, I must love that Form.
(1.241-248)

Die Liebschaften zwischen Puritanerfrauen und Cava-
liers in Behns Fassung relativieren die Bedeutung
religivser Zugehorigkeit; die Religion erscheint nicht
mehr als die wichtigste Ordnungskategorie. Thr Vo-
kabular ldsst sich, wie die beiden Zitate zeigen, ohne
weiteres einer interkonfessionellen »Religion der Liebec
verfiigbar machen. Dabei kappt Behn auch die miso-

1. Behn 1996.

gynen Spitzen Tathams: Die Puritanerinnen werden
nicht ausschlieflich als eitel und eingebildet portritiert,
wie es in The Rump der Fall ist. Vielmehr zeigen sie sich,
indem sie ihrer »natiirlichenc Neigung zu den attrak-
tiven Cavaliers nachgeben, als die auf natiirliche
Weise verniinftigeren als ihre verbohrten Eheminner.
»Vanity« ist einerseits da, und wird moniert, anderer-
seits aber kein Hinderungsgrund fiir zwischenmensch-
liche Anniherung. Wenn die Sympathietrager im Stiick
(ndmlich die Cavaliers) Sympathie empfinden fiir die
Puritanerfrauen (und was wire erotische Anziehung,
wenn nicht eine Art Sympathie?), dann beeinflusst dies
natiirlich auch die Sympathielenkung des Publikums.
Der komédientypische Handlungsstrang — die Lie-
besintrige — untergribt demnach die vordergriindige
politische Botschaft, indem sie unter der Hand eine
Anniherung der verfeindeten Parteien vollzieht.

Auch im Umgang mit religiésen Streitfragen unter-
scheiden sich die beiden Theaterstiicke erheblich. Am
auffilligsten ist es, dass in Tathams The Rump das
Thema Religion schlechthin ausgeklammert wird.
Wiirde man den Kontext nicht kennen, so kénnte man
meinen, religidse Fragen hitten mit der aktuellen poli-
tischen Situation nichts zu tun. Die Religion erscheint
nur in einer einzigen Bemerkung, in der vom Herrgott
und von Fiigung die Rede ist, jedoch blof als rhetori-
sche Floskel. Der Rechtsanwalt Whitelock, der General
Lambert in seinen Bestrebungen nach dem Protektorat
aus ecigenem Interesse unterstiitzt, wirbt fiir seine

diplomatische Wendigkeit wie folgt:*

‘Whitelock. How could T in my speech at the
Council of State have raked up Oliver’s ashes, by
bespattering him and his family, and told Ireton
how Providence had brought things about and that
the hand of the Lord was in't, when I meant nothing
less? How could I, under favor, have advised you to
this day’s enterprise if I should have startled or
scrupled at oaths, preferred honesty or divinity
before temporal interest or human reason?

In Aphra Behns The Roundheads dagegen nimmt die
Religion erheblich mehr Raum ein. Der Vorwurf, die
Religion diene den Puritanern einzig zur Durchsetzung
und Bemintelung ihrer sehr irdischen Interessen, wird

in Dialogen wie dem folgenden regelrecht ein-

gehéimmert:3

Fleetwood. I profess, my Lord, by ye and nay, I am
asham'd of this Goodness, in making me the In-
strument of saving Grace to this Nation; ‘tis the
great Work of the Lard.

Lady Lambert. The Lard, Sir, I'll assure you the
Lard has the least hand in your good fortune; I
think you ought to ascribe it to the Cunning and
Conduct of my Lord here, who so timely abandond
the Interest of Richard.

Fleetwood. Ingeniously, I must own, your good
Lord can do much, and has done much; but ‘tis our
Method to ascribe all to the Powers above.

2. Tatham 2001, 1.3.150-158.
3. Behn 1996, 1.360-374.



Lady Lambert. Then I must tell you, your Method’s
an ungrateful Method.

Lambert. Peace, my Love.

Whitelock. Madam, This is the Cant we must de-
lude the Rabble with.

Lady Lambert. Then let him use it there, my Lord,
not amongst us, who so well understand one an-
other.

In Behns Komédie entpuppt sich die Religion genre-
typisch als reine Gesinnungsmimikry, die in der Parodie
des puritanischen Tonfalls, in dem »Lord« zum »Lard«
(Schmalz) wird, gipfeltc. In bester Tradition der
Puritanersatire lisst Behn auch einen presbyteriani-
schen Laienprediger, Ananias Gogle,1 auftreten, der —
wie gewohnt — scheinheilig, heuchlerisch und liistern zu
sein hat — letzteres in Tateinheit mit sexueller No-
tigung:2

Ananias. [...] — but — who in the sight of so much
Beauty — can think of any Bus'ness but the Bus'ness!
— Ah! hide those tempting Breasts, — Alack, how
smo[o]th and warm they are — (Feeling ‘em, and
sneering.)

Lady Desbro. How now, Have you forgot your
Function?

Ananias. Nay, but [ am mortal man also, and may
fall seven times a day; — Yea verily, I may fall seven
times a day: — Your Ladiships Husband is old, — and
where there is a good Excuse for falling, — Ah, there
the falling is excusable. — And might I but fall with
your Ladiship, — might I, I say. —

Lady Desbro. How, this from you, the Head o'th’
Church militant; the very Pope of Presbytery?
Ananijas. Verily, the Sin lyeth in the Scandal; there-
fore, most of the discreet pious Ladies of the Age,
chuse us, upright men, who make a Conscience of a
secret, the Laiety being more regardless of their
Fame. — In sober sadness, the Place — inviteth, the
Creature tempting, and the Spirit very violent with-

in me. (Takes and ruffles her.)

Der Vergleich zwischen den beiden Stiicken zeitigt
somit im Hinblick auf den Religionsaspekt der Puri-
tanersatire einen geradezu paradoxen Befund: Bei
Tatham, wo dieser Aspekt im realhistorischen Kontext
von eminenter Bedeutung war, wird er mit Siill-
schweigen iibergangen — woméglich, weil er die ohne-
hin hohe politische Brisanz noch gesteigert und damit
den Autor gefdhrlich stark exponiert hitte. Moglich
wire es freilich auch, das Nicht-Vorkommen der
Religion als beredtes (Ver-)Schweigen eines Themas zu
lesen, iiber das der unverséhnliche Antagonismus der
Konfessionsparteien schlechterdings keinen Dialog zu-
lie. Bei Behn wird das Konfessionsstereotyp hingegen

1. Der Name Ananias kniipft an einer bereits etablierten
literarischen Tradition an: »Apparently, Ananias was not a
typical puritan name. [...] It seems, rather, that through
Jonson’s play [The Alchemist (1610)] it became a derisive
nickname for puritans.« (Ruge 2007, 207). Vgl. auch Thomas
Randolph (1605-1635): Hey for Honesty, Down with Knavery
mit Ananias Gogle, »An Amsterdam manc, unter den dramatis
personae.

2. Behn 1996, 3.321-336.

in voller Stirke aufgeboten, allerdings durch konfes-
sionsiiberschreitende Liebschaften flankiert und da-
mit merklich entschirft. Sogar der Biithnenpuritaner
Ananias Gogle wird in die Liebesintrige verwickelt, er
wird zum Komplizen der puritanischen Ehefrauen, als
er den Cavalier Loveless vor der Entdeckung in Lady
Lamberts Schlafzimmer bewahrt und ihm die Flucht er-
moglicht, sowie den Cavalier Freeman aus dem
Gefingnis befreit. Gogle darf sich zwar mit seinen alt-
bekannten, im Theater vielfach bewihrten Lastern
austoben, der Akzent dabei liegt aber eindeutig mehr
auf seiner Licherlichkeit als auf der Gefahr, die von ihm
ausgeht. Die Dramatikerin nutzt den Unterhaltungs-
wert eines etablierten Bithnenstereotyps; die politische
Dimension tritt demgegeniiber zuriick. Und dies,
obwohl im Prolog doch gerade behauptet wird, die
Presbyterianer iibertrifen selbst noch den schlauen
Jesuiten (»sly Jesuit«) an perfider Gefdhrlichkeit: »Can
all their Conclave, tho’ with Hell th’ agree/ Act mischief
equal to Presbittery?«®

Mit dem Stichwort »sly jesuit« muss sich fiir Behns
Publikum eine Anspielung auf den sogenannten Popish
Plot verbunden haben, ein vermeintliches Jesuiten-
komplott, das knapp drei Jahre zuvor, 1678, die Nation
in Atem gehalten hatte. Titus Oates, ein Geistlicher, der
wegen Gotteslasterung und Unzucht aus der anglikani-
schen Kirche entlassen wurde, behauptete, Katholiken
planten die Ermordung Charles II. und die Inthroni-
sierung seines katholischen Bruders James mit dem
Ziel, die Gegenreformation in England einzuleiten.
Oates 16ste mit seinen Anschuldigungen, die grofSten-
teils frei erfunden waren, eine anti-papistische Hysterie
in England aus. Diese anti-katholische Stimmung
konnte aber im Theater, das noch immer vom Hof
abhingig war, nur auf Umwegen bedient werden. Etwa
durch radikale Puritanerfiguren wie Hewson und
Ananias, die sich immer schon durch ihre Rom-
feindlichkeit definiert hatten und sich in diesem einen
Punkt der Zustimmung des Theaterpublikums gewiss
sein konnten. Wenn sich Puritaner iiber die »Whore of
Babylong, d.h. die rémisch-katholische Kirche, auslas-
sen, wird es im Schutze der Satiretradition nicht als po-
litisch brisant empfunden. Wiirde einer der Sympathie-
triger des Stiicks, einer der royalistischen Cavaliers,
iber Rom herzichen, so hitte dies weit grofleres
Gewicht.* Die traditionelle Puritanersatire erfiillt bei
Behn also eine Doppelfunktion: Einerseits ist sie gegen
die Whigs gerichtet, und wird dadurch dem Tory-Lager
gerecht; andererseits fungiert sie als Katholikenschelte,

3. Ebd., Prologue, 6 f.

4. Die Vielschichtigkeit von Behns Theaterstiick zeigt sich auch
darin, dass der Ausdruck »Whore of Babylon« indirekt auch
von einem Kénigstreuen verwendet wird. Als der Cavalier
Loveless cinen Streich spielt und sich als Puritanerfrau
verkleidet, reifSt er Witze iiber die »Whore of Babylon«
»Loveless. And then [my husband] rails against the Whore of
Babylon, and all my Neighbours think he calls me Whore.«
(Behn 1996, 5.239 £.).
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und kommt damit einem noch breiteren Publikum ent-
gegen. Wenn Lady Desbro den scheinheiligen und liis-
ternen Ananias als »the Head o’th” Church militant; the
very Pope of Presbytery« bezeichnet, so werden damit in
komédienhafter Entdifferenzierung beide Gegner der
Staatskirche gleichsamin einem Aufwasch« desavouiert.

Abgrenzungen und Grenziiberschreitungen werden
auch auf jeweils unterschiedliche Weise in den umfang-
reichen Paratexten der beiden Stiicke vollzogen, was
nicht zuletzt in der unterschiedlichen Zusammen-
setzung des Zielpublikums begriindet sein kénnte.
Tatham schrieb fiir ein geladenes Publikum, sein Stiick
konnte im Frithjahr 1660 nur privat, in Dorset Court
aufgefithrt werden, da die Theater erst im Herbst wieder-
erdffnet wurden. Dieses Publikum wird im Prolog, in
dem wie iiblich fiir die wohlwollende Aufnahme des
Theaterstiicks plidiert wird, wie folgt bezeichnet:!

It is all one; he’s sure the thing will please
The loyal hearted Party; and what then?
Why, truly he thinks them the wiser men.

Der Ausdruck »loyal hearted Party« ist vorsichtig
gewihlt: Es ist eine dehnbare Kategorie, die Bedeutung
ist situationsabhingig. Es kann auf die Konigstreuen be-
zogen werden, aber es ldsst sich miihelos auch auf die
Anhinger General Moncks, des potentiellen kiinftigen
Machthabers, iibertragen. Im Gegensatz zu Bezeich-
nungen wie Cavalier oder Royalist, erlaubt es keine klare
Verortung des Textes. In der Tat werten manche Kriti-
ker The Rump als ein Propagandastiick fiir die Mon-
archie, andere als Werbung fiir den Parlamentarismus.>
Die Gegenseite zur im Prolog angefiihrten »loyal party«
wird im Epilog benannt:?

You have here in a MIRROUR seen the Crimes

Of the late Pageantry Changeling Times.

Let me survey your Brows — They are Serene,

Not clouded, or disturbd with what y’ ave seen:

None whose grand Guilt appears toucht to the

quick,

ﬁnﬁ in Revenge woud gainst their MIRROUR
ick;

So that we do conclude, the Authors fear
Is now remov’d, there’s no Phanaticks here.

Der Epilog stilisiert das Stiick zu einem Experiment in
Hamlet-Manier, und da jeder Zuschauer die Probe be-
standen habe, wird dem Publikum reines Gewissen at-
testiert. Die Grenze zwischen der »loyal party« (also den
Zuschauern) und den »Phanaticks« (eine gingige Be-
zeichnung fiir die Puritaner in Polemiken) wird

1. Tatham 1661. Zitiert nach der zweiten Quarto-Ausgabe (1661,
EEBO). Der Prolog und der Epilog wurden in 7he Broadview
Anthology, die die neueste kritische Ausgabe von Tathams The
Rump enthilt (Tatham 2001), nicht abgedrucke.

2. Vgl. Owen 2001, 126-139 und Scott 1945.

3. Tatham 1661.

dadurch weiter akzentuiert, dass die beiden Lager von-
einander sogar raumlich getrennt werden: Die eine Seite
ist anwesend, die andere Seite nicht. Durch die Ab-
wesenheit des klar definierten Feindes entsteht ein
einheitliches Publikum — zumindest in der Rhetorik des
Epilogs.

Deutlich komplizierter wird die Zugehorigkeit des
Publikums in den Paratexten zu Behns Theaterstiick
geschildert. Bereits in der Widmung wird darauf
hingewiesen, dass alle »parties« im Zuschauerraum ver-
treten sind:*

[...] for none that way, can ever hope to please all;
in an Age when Faction rages, and differing Parties
disagree in all things — But coming the first day to a
new Play with a Loyal Title, and then even the sober
and tender consciencd, throng as to a forbidden
Conventicle: fearing the Cub of their old Bear of
Reformation should be exposd, to the scorn of the
wicked, and dreading (tho but the faint shadow of
their own deformity) their Rebellion, Murders,
Massacres and Villanies, from 40 upwards, should
be Represented for the better undeceiving and
informing of the World, flock in a full Assembly
with a pious design to Hisse and Rail it as much out
of countenance as they would Monarchy, Religion,
Laws, and Honesty; throwing the Act of Oblivion in
our Teeths, as if that (whose mercy can not make
them forget their Old Rebellion) coud hinder
honest truths from breaking out upon ‘em in Edify-
ing Plays, where the Loyal hands ever out-do their
venomd Hisse.

Hier wird ein gemischtes Publikum beschrieben, in
dem auch diejenigen, die Tatham als »Phanaticks« be-
zeichnet hat, ihren Platz finden. Dass die Grenzen zwi-
schen den verschiedenen Parteien nicht mehr so klar zu
ziehen sind, wie es noch bei Tatham geschah, wird aus
dem Epilog deutlich. Gesprochen von der Grenz-
gingerin Lady Desbro, die zwar mit einem Puritaner
verheiratet ist, aber in Wirklichkeit einen Cavalier liebt
und behauptet, im Herzen immer Royalist geblieben zu
sein, ist der Epilog ein rhetorisches Meisterstiick, in
dem die Rede zur Ausrede wird. Im ersten Teil beklagt
sich Lady Desbro, dass sie von den Puritanern kor-
rumpiert worden sei; es folgt eine lange Liste der iib-
lichen Beschuldigungen, von Heuchelei bis Hochverrat.
Im zweiten Teil des Epilogs wechselt sie plotzlich den
Ton und bringt, einen puritanischen Prediger imitie-
rend, die politischen Ansichten der anderen Seite zum
Ausdruck — absichtlich verdreht. Diese Ausfithrungen
bieten eine Deutung der Vergangenheit an, die nicht
mehr — wie noch bei Tatham — von klaren Trennungen
ausgeht: Auch wenn man sich duflerlich fiige, bliebe
man der Monarchie treu; man liefle sich von anderen in
die Irre fithren und sei selbst im Grunde unschuldig —
eine Aussage, die einen grofSen Teil des Publikums ent-
lasten mochte.

4. Behn 1996, 361.



Aus den Paratexten geht auch hervor, dass beide
Theaterstiicke sich als >Historienstiicke« ausgeben und
eine Darstellung der historischen Wahrheit zu ver-
kiinden behaupten. Tatham wihlt einen programmati-

schen Titel fiir sein Theaterstiick — The Rump; or, The

Mirror of the Late Times — und dieses Programm wird
auch im Prolog aufgegriffen:'

Here’s no Elaborate Scenes, for he confesses
He took small paines int, Truth doth need no

Dresses.

Behn verfihrt ihnlich
in der bereits zitierten
Widmung, wenn sie
angibt, dass 7he Round-
heads in erster Linie
der historischen Auf-
klairung  dient. Die
Ereignisse des Interreg-
nums werden darge-
stellt: »for the better
undeceiving and infor-
ming of the World«?.
Wie Tatham bezeichnet
sie ihre Komdodie als
ein Spiegel der Epoche
(»this small Mirror,
of the late wretched
Times«).> Es ist aber ei-
ne Tatsache, dass weder
Behn noch Tatham sich
im Mindesten von den
historischen Tatsachen
einschrinken  lassen.*
Zusammen mit ihren
eifrigen  Bekundungen
zur Wahrheit legt dies
die Vermutung nahe,
dass hier das Theater —
mit anderen kulturellen,
politischen, und religio-
sen Institutionen kon-
kurrierend — einen Deu-
tungsanspruch,  wenn
nicht gar ein Deutungs-
monopol fir die Ge-
schichte reklamiert. Ge-

genmeinungen werden bei Tatham nicht zugelassen;
Behn geht nur in Nebenbemerkungen auf sie ein:
einmal zeigt sie sich empért tiber den Widerstand, dem
ihre Deutung begegnet ist: »as if it were all a Libel, a

Am interessantesten ist aber im Hinblick auf das
Verhiltnis zwischen Puritanismus und Theater — und
die Fragestellung des Forschungsprojekts — der Ab-
schluss des Epilogs in Aphra Behns The Roundheads:®

Thus cant the faithfull, nay, they’r so uncivill
To pray us harmless Players to the Devil,
When this is all th’ Exception they can make,

They damn us for our glorious Masters sake.

But why gainst us do you unjustly arm
Our small Religion sure can do no harm,

Or if it do, since thats the only thing
We will reform, when you are true to th’ King.

TiTus OATES DD.
Zh(gf inft difeoverer g f the PopihPloit
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Abbildung 3
Titus Oates, »the first discoverer of the Popish Plot«. Aus: Oates 1679.

scandal impossible to be provd<’.

Tatham 1661.
Behn 1996, 361.
Ebd., 362.

MU =

Behn 1996, 362.

Vgl. Brockhaus 1998, 271-273.

Mit einem Mal sind wir
inmitten der Theaterkon-
troverse, beim Kampf
zwischen den Puritanern
und dem Theater in
ihrem >Hundertjahrigen
Krieg.. Gekdmpft wird
mit den  bekannten
Waffen: Das Theater
wird mit der Krone asso-
ziiert, ein Angriff gegen
das  Theater kommt
einem Angriff gegen den
Konig gleich. Zudem
bedient sich die Thea-
terapologetin  des  Vo-
kabulars der Religion
und betont die Harmlo-
sigkeit des Schauspiels.
Und doch gibt es, im
Vergleich zu den Stra-
tegien von frither, eine
wesentliche ~ Neuerung
bei Behn: das Angebot
von Verhandlungen in
Form eines Tauschge-
schifts — Theaterreform
gegen Treue.”

Der Epilog von
Aphra Behns The Round-
heads stellt die grofiten
Konflikte im England
des 17. Jahrhunderts klar
heraus: den Biirgerkrieg,
den Kampf zwischen Par-
lament und Krone, die

Enteignung der konigstreuen Adligen, die Konfessio-
nalisierung, die Gefahr der Rekatholisierung — und
mit diesen Brennpunkten der englischen Geschichte

6. Ebd., Epilogue, 41-49.

7. Freilich kénnte auch argumentiert werden, dass das Angebot an

sind.

Bedingungen gekniipft ist, die von vorneherein unerfiillbar
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The afeols Alcered.
R

Dreadful news ’from Hell.

- In a> difcourfe between the.

Gheft of this grand Traytor and
‘Tyrant oliver Croomwel, and Sir reve-

. rencemy Lady Joan his wife,
at their late meeting neer the
Scaffold on Tower-hill,

. WITH
His Epitaph written in hell, onall
the grand Traytors , now
inthe Tower.

)
Auyuft g’% Yoy L. I

London Printed , for Fahn e Andrews as the
white Lyon near Rie-Corner,

Abbildung 4

Oliver Cromwell und seine Ehefrau, verhéhnt in einem

77,

Am Ende eines imaginiren Dialogs zwis dem Geist Cy

und seiner Frau verfasst der einstige Lordp

Pamphlet im Jabr der R ion, 1660.
/ seine eigene Grabinschrift, deren letzte Zeile lautet:

»Old Oliver [has] become house-keeper in Hell«. Aus: Anonym 1660.

gleichgesetzt: den Streit zwischen dem Theater und den
Puritanern. Thre explizite Benennung stellt einen we-
sentlichen Unterschied zwischen Behns Stiick und sei-
ner Vorlage, Tathams The Rump, dar. In der Tat lassen
sich die besprochenen Differenzen zwischen den beiden
Theaterstiicken auf die Entscheidung zuriickfithren,
wie die Dramatiker mit diesen Konflikten, die ja klar
den historischen Hintergrund der in den Dramen vor-
gefithrten Ereignisse bilden, umgehen.

Tatham klammert die wichtigsten ideologischen
Konflikte einfach aus: Weder die kontroversen religio-
sen Fragen noch die politischen Ideologien von Mon-
archie und Parlamentarismus werden auch nur erwihnt.
Es ist symptomatisch fiir diese Vermeidungsstrategie,
dass der Ausdruck the good old cause, ein Kiirzel fiir die
Ideale, fiir die die Puritaner gekdmpft haben, — und ein
politisches Reizwort — in Tathams Stiick kein einziges
Mal auftaucht. Das Resultat kommt einer Farce nah; in
Anthologien wird 7he Rump als menippeische Satire
gefithrt. Bei der Vorgehensweise Tathams bleibt aber
die Frage auf der Strecke, wie es dann wohl méoglich
war, dass diese Puritanermeute, eine Ansammlung
machtgieriger, aber unfihiger Narren (wie Tatham die
Puritaner portritiert, Cromwell mit eingeschlossen), die
Macht ergreifen und das Land zwanzig Jahre lang regie-
ren konnte. In einem Theaterstiick, das sich als »Histo-
riec ausgibt, und in dem die Akteure real existierende
historische Personen verkdrpern, schlige dieses Ver-
sdumnis als Mangel zu Buche. So tiberrascht es nicht,
dass Samuel Pepys, der graphomane Chronist der Res-
taurationsperiode, das Stiick in seinem Tagebuch kurz
als »silly play« abfertigt.1

Behn l6st die Frage, wie die Puritanerherrschaft
iiberhaupt moglich wurde, dadurch auf, dass sie Crom-
well von allen anderen puritanischen Amtsanwirtern
absetzt und seine Fiihrungsqualititen zumindest zeit-
weilig anerkennt.” Im Gegensatz zu Tatham scheut
Behn auch nicht davor zuriick, die grundlegenden
Konflikte beim Namen zu nennen: Dies wird bereits im
Dramentitel deutlich. Statt Tathams eher neutralem 75e
Rump; or, The Mirror of the Late Times wihlt Behn einen
ideologisch aufgeladenen Titel: The Roundbeads or, The
Good Old Cause. Das Schlagwort the good old cause, das
Tatham aus seinem Stiick sorgfiltig getilgt hat, wird bei
Behn demonstrativ ausgestellt. So werden die Konflikte
bei Behn klar konturiert und durch die provokative Un-
terstellung, die Roundheads seien mit den Whigs gleich-
zusetzen, sogar noch verschirft, weshalb das Stiick in der
Forschung auch als Paradebeispiel fiir die sogenannte
Tory-Reaction gefiihre wird. Dabei ist bislang freilich
iibersehen worden, dass Behns Fassung dieser Verschir-
fung mit einer Reihe von Strategien entgegenwirke, bei
denen nicht zuletzt die Gattungskonvention — etwa in
Gestalt der komédientypischen Liebeshandlung — den

erklirten politischen Aussagegehalt unterliuft.

1. Bywaters 2008.

2. Brockhaus bemerkt zwar diese Auffilligkeit (die positive
Charakeerisierung  Cromwells), ihre Deutung klingt jedoch
unplausibel: »Das von Lady Lambert gepriesene selbstbewufSte
Auftreten Oliver Cromwells im Parlament verweist auf
Chatles II. Auflésung des Oxforder Parlaments im Mirz 1681,
das die politische Wende zu einer royalistischen Politik der
Stirke ankiindigte.« (Brockhaus 1998, 310). Es ist sehr
unwahrscheinlich, dass die kénigstreue Dramatikerin Aphra
Behn in ihrem Theaterstiick Charles II. mit Oliver Cromwell,
dem Erzfeind der Monarchie, vergleichen wiirde.



Etwa zwanzig Jahre liegen zwischen Tathams 7he
Rump und Behns The Roundheads. Die vergleichende
Analyse der beiden Komadien hat gezeigt, dass im spite-
ren Stiick die Lager zwar klarer — sogar {ibermifSig klar —
konturiert werden, aber die Grenze zwischen den
gegnerischen Parteien, den Puritanern und den Cavaliers,
dennoch durchlissiger geworden ist. Dies dufSert sich am
auffilligsten vielleicht daran, dass das Theater seinem alt-
boésen Feind, den Puritanern, Verhandlungen anbietet:
»We will reform, when you are true to th’ King.«1
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