»[N]ec evidenter iustum, [...] nec eviden-
ter iniustum«? Francisco de Vitorias De
Indis in interdisziplinirer Perspektive

GIDEON STIENING

Der folgende Bericht bietet einen Uberblick iiber Inbalte
und Ergebnisse eines Workshops, der am 9. und 10 Okto-
ber 2009 an der Hochschule fiir Philosophie in Miinchen
stattfand. Organisiert wurde die Veranstaltung vom Teil-
projekt A 10 »Systematisierung und Flexibilisierung des
Rechts. Die Rechtslebre der spanischen Spitscholastik im
Spannungsfeld zwischen systematischem Anspruch und
praktischer Wirksamkeit«. Das Programm des Workshops
kann im Internet unter http:/fwww.sfbo-frueheneuzeit.uni-
muenchen.delarchiv/2009/al00kt09. html eingesehen wer-
den.

Den ersten Workshop des Teilprojekts A 10 zeichneten
zwei Besonderheiten aus, die von den Organisatoren in
ihren Einfithrungen vorgestellt und in ihren Konse-
quenzen entwickelt wurden. Zum einen konzentrierten
sich alle elf Vortrige auf eine Interpretation, Rekon-
struktion oder Kontextualisierung eines Textes: Der
Relectio De Indis von Franciso de Vitoria, die als 6ffent-
liche Vorlesung im Jahr 1539 an der Universitit von Sa-
lamanca gehalten wurde. Zum anderen konnte und
sollte diese gegenstindliche Fokussierung auf einen
Text eine interdisziplinire Kooperation und Kontro-
verse ermoglichen. Die Veranstalter hatten zu diesem
Zweck Vertreter aus der Theologie, der Philosophie-
geschichte, der Rechtsgeschichte, der Romanistik, der
Germanistik und der Politologie eingeladen.

Diese beiden methodischen Vorgaben erwiesen sich
im Laufe des Workshops als ausnehmend produktiv, so
dass selbst international renommierte Vitoria-Forscher
von einer echten Innovation sprachen. Beide Aspekte
ermdglichten zudem, wie Norbert Brieskorn in seinen
einleitenden Worten betonte, eine enge Anbindung an
die Leitfragen des SFB in seiner dritten Forderperiode,
so u.a. die Frage nach wechselnden Auseinandersetzun-
gen mit konkurrierenden Autorititen.

Martin Schmeisser (Miinchen) eréffnete die Reihe
der Fachvortrige mit einer engagierten sowie die kriti-
sche Auseinandersetzung mit Vitoria und der For-
schung nicht scheuenden Kontextualisierung des ethno-
logischen Wissens, das in De Indis eingegangen war. Es
zeigte sich laut Schmeisser, dass Vitoria, der seine Infor-
mationen offenbar vor allem aus Ordensberichten be-
zog, durchaus hinter den in den beriihmten Reise-
berichten des frithen 16. Jahrhunderts (Kolumbus, Ves-
pucci) nachweisbaren Wissensbestinden zuriickblieb.
Schmeisser bezog vor dem Hintergrund dieses Befundes
auch deutlich Position zu einer der Leitfragen des

Workshops, ob der Text in angemessener Weise die
Rechtlichkeit bzw. juridische Gerechtigkeit der Con-
quista reflektiere oder nur eine nachtrigliche Legitima-
tionsschrift fiir die imperialistischen Raubziige der
spanischen Krone darstelle. Der Referent neigte mit
einiger Deutlichkeit zu der letzteren Annahme.

Auch der Vortrag Arndt Brendeckes (Miinchen)
zeichnete sich durch eine umfassende und prizise Kon-
textualisierung der Vorlesung Vitorias aus, indem der
Referent die in deren Einleitung skizzierte Problematik
der Gewissensentscheidung des Kénigs und dem von
Vitoria entwickelten Postulat der notwendigen Bera-
tung durch seine Rite bzw. Philosophen in den weite-
ren Zusammenhang der Politikberatung der Frithen
Neuzeit stellte. Die Frage allerdings, ob Vitoria fiir seine
Vorschlige tatsichlich nur die Funktion der Beratung
oder aber der unhintergehbaren theologischen Vorgabe
beanspruchte, wurde — vor dem Hintergrund seines
theologischen Gewissenbegriffs — in der Diskussion
kontrovers diskutiert.

Ofelia Huamanchumo (Miinchen) erginzte die
historische Kontextualisierung, die in dieser ersten Sek-
tion des Workshops im Zentrum stand, durch einen an-
schaulichen Vortrag zur Frage der Taufe der Indios.
Dieses sowohl politische als auch theologische Problem
wurde von Vitoria zunichst zwar eindeutig in der Tra-
dition des Thomas von Aquin beantwortet, nach der es
keine Zwangstaufen geben diirfe. Zugleich diente aber
die Verweigerung der Indios beziiglich der Unterrich-
tung in Glaubensfragen, die zu einer freiwilligen< Be-
kehrung fiihren sollte, als Argument fiir den Einsatz von
Gewalt. Auch an dieser praktischen wie theoretischen
Problemlage konnte der Status der Vorlesung hinsicht-
lich der Frage einer angemessen Reflexion oder einer
letztlich instrumentellen Legitimation ausfithrlich de-
battiert werden.

Anselm Spindler (Frankfurt) erdffnete die Reihe
philosophichistorischer Vortrige, indem er sich dem
Verhiltnis der willens- und handlungstheoretischen
Argumentation Vitorias in ihrem Verhiltnis zum Tho-
masianischen Intellektualismus widmete. Mit prizisen
Pinselstrichen konturierte der Referent eine enge Ver-
bindung zur Prioritit der Ratio im Hinblick auf Ent-
scheidungsfindungen, die den freien Willen unter die
von der Ratio ermittelten Alternativen stellte. Die schon
seit eineinhalb Jahren intensiv ausgetragene Auseinan-
dersetzung zwischen dieser Position, die im Teilprojekt
des Frankfurter Exzellenzclusters, dem Spindler ange-
hort, und den Miinchener Vitoria-Forschern, die neben
den Thomas-Anleihen deutliche Verbindungen Vitorias
zum scotistischen Voluntarismus erblicken, kultiviert
wird, konnte in der Diskussion weitergefiihrt werden.
Gestiitzt wurde die Position Spindlers durch einen
Vortrag Hans Burkhardts (Miinchen), der ebenfalls die
Thomas-Rezeption Vitorias betonte.
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Frank Grunert (Halle) arbeitete in seinem enga-
gierten und rhetorisch brillanten Vortrag die theologi-
schen Fundierungen der philosophischen, insbesondere
der volkerrechtlichen Argumentation von De Indis
heraus. Grunert zeigte in seiner prizisen Rekonstruk-
tion die von Vitoria offenbar vor allem anvisierten po-
litischen Anspriiche der Kirche
auf, die den philosophisch-theo-
retischen wie den politisch-prak-
tischen Problemlagen Losungs-
vorgaben machen sollten. Tat-
sichlich politische Freirdume der
weltlichen Macht sah Grunert
dabei grundsitzlich in Frage ge-
stellt.

Andreas Wagner (Frankfurt)
zeigte demgegeniiber in einer
innovativen Modellanalyse, dass
unter bestimmten methodischen
Voraussetzungen von den theolo-
gischen Grundlegungen der Ar-
gumentation Vitorias abstrahiert
werden kénne. Auf dieser Grund-
lage zeige sich vor allem im Hin-
blick auf Fragen der internatio-
nalen Politik und Vélkerrechts-
praktiken eine durchaus systema-
tische Tragfihigkeit der Vitori- :

anischen Position.

Oliver Bach (Miinchen) entfaltete in minutitser
Weise die Widerlegungen des von Vitoria als eines
grundlegenden Volkerrechts postulierten ius peregri-
nandi durch Luis de Molina. In seinem De justitia et jure
von 1593 widmete sich Molina den vierzehn Beweisen
Vitorias fiir Gehalt und Status dieses Vélkerrechts und
widerlegte sie je einzeln. Hatte
dabei das Ein-, Durchreise und
Aufenthaltsrecht fiir Vitoria be-
griindende Funktion fiir legitime
Strafaktionen der Spanier bei
Verstof§ gegen dieses Volkerrecht,
so schien es Molina vor allem um
die Aufwertung des Missions-
rechts gegeniiber dem allgemei-
nen Volkerrecht zu tun zu sein.
Zu diesem theologischen Zweck
wird das ius peregrinandi in seiner
Geltung durch Molina einge-
schrinkt.

Norbert Brieskorn (Miin-
chen) beendete die Tagung mit
einer brillanten Rekonstruktion
der fundamentalen Kritik Barto-
lomé de Las Casas an dem positi-
ven Rechtstitel fiir die Conquista,
die Vitoria im dritten Teil seiner
Relectio entwickelt hatte. Bries-
korn zeigte hierbei, dass es vor

Holzschnitt. allem politische und theologische

Merio Scattola (Padua) €~ Aus: Staden, Hans (1557): »Warbaffiig Historia und beschreibung
eyner Landtschafft der Wilden, Nacketen, Grimmigen
Menschenfresserleuthen [... ]. Marburg: Andreas Kolbe.

konstruierte hingegen ganz text-
immanent das Verhiltnis der
Rechtsformen zueinander im Hinblick auf die Frage der
naturrechtlichen Legitimation des Kriegsrechts der
Spanischen Krone gegeniiber den Indios. Vor allem der
Bruch volkerrechtlicher Prinzipien, der den Indios von
Vitoria vorgehalten wurde, liefere eine tragfihige Be-
griindung fiir die Geltung des Kriegsrechts im Rahmen
eines gerechten Kriegs.

Auch Gideon Stiening (Miinchen) bemiihte sich
um eine Differenzierung der unterschiedlichen Rechts-
arten, die in der Argumentation Vitorias eine Rolle
spielen, um das Verhiltnis von theologischer zu philo-
sophischer Begriindung fiir die in Frage stehende
Rechtlichkeit der Eroberungen in Ubersee zu rekon-
struieren. Dabei vertrat der Referent die in der anschlie-
flenden Diskussion kontrovers debattierte These, dass
Vitorias Delegitimierung der spanischen Eroberungen
in den ersten beiden Teilen der Vorlesung unter natur-
und vélkerrechtlichen Perspektiven erfolgte, die eigent-
liche und einzig mégliche positive Begriindung fiir ein
bestimmtes, klar abgegrenztes Handeln in den besetzten
Gebieten aber nur unter dem Gesichtspunkt gottlicher
Gesetze erfolge.

Argumente waren, die Las Casas,
der als langjihriger Missionar in
den iiberseeischen Gebieten in-
time Kenntnisse der realen Verhiltnisse besaf3, zu seiner
Widerlegung veranlassten. Die strenge vélkerrechtlich-
philosophische Argumentationsebene Vitorias wiirde in
Las Casas’ Erérterungen allerdings nur am Rande
beriihrt.

Insgesamt erwiesen sich die methodischen Vor-
gaben des Workshops als au8erordentlich produktiv.
Insbesondere die Konzentration auf einen Text wurde
von den Teilnehmern als Gewinn hervorgehoben und
wurde daher auch auf der vom 14. bis 17. April 2010
veranstalteten internationalen Fachtagung des Teilpro-
jekts zu Francisco de Sudrez De Legibus erneut auf-
gegriffen.



