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Descartes und die reformierte Theologie

JAN ROHLS

Jan Robls war Leiter des Teilprojekts C 7 Reformierte
Theologie und Philosophie — Die Vereinigten Niederlande
im Goldenen Zeitalter (ca. 1575—1720); er lehrt im Fach-
bereich Evangelische Theologie / Systematische Theologie.
Der folgende Beitrag gibt einen Einblick in seine inzwi-
schen abgeschlossene Projektarbeit.

Im Herbst 1628 emigrierte René Descartes, der ehema-
lige Jesuitenzogling von La Fleche, den der Vater zehn
Jahre zuvor zur militirischen Ausbildung in die
moderne Armee des hollindischen Statthalters Moritz
von Nassau-Oranien geschickt hatte, in die Nieder-
lande. Die Generalstaaten galten damals, verglichen
etwa mit Spanien und dem Kirchenstaat oder auch den
protestantischen Territorien des Deutschen Reichs,
geradezu als ein Hort der geistigen und religiésen
Freiheit. In Amsterdam wurden Werke gedrucke, gegen
die anderwirts die Zensurbehérden energisch vorge-
gangen wiren. Die illustren Gymnasien und Univer-
sititen, allen voran Leiden, waren vorbildhafte moderne
Bildungseinrichtungen. Als Descartes von Paris in die
Niederlande zog und sich zunichst an der friesischen
Universitit Franeker einschreiben lief}, hatte er diese
Vorziige der Handelsmacht in der nordwestlichen Ecke
Europas vor Augen. Am 5. Mai 1631 berichtete er dem
befreundeten Dichter Guez de Balzac aus Amsterdam:!

In dieser grofen Stadt, in der es aufer mir nie-
manden gibt, der nicht Handel treibg, ist jedermann
so scharf auf seinen Profit, daf8 ich mein ganzes
Leben dort verweilen kénnte, ohne jemals von
irgend jemandem bemerkt zu werden. Ich spaziere
al%e Tage mit eben so viel Freude und Behagen
durch das Gewoge eciner groffen Menge wie Sie

durch Thre Alleen.

Da er Mersenne gegeniiber geiuflert hatte, er wolle ein
von religiosen Streitigkeiten unbehelligtes ruhiges
Leben als wissenschaftlicher Autor fithren, schienen
ihm die Arbeitsbedingungen in der niederlindischen
Republik, in der zwar die Offentlichkeitskirche calvi-
nistisch war, aber von staatlicher Seite auch Arminianer,
Lutheraner, Tiufer, Katholiken und Juden toleriert
wurden, giinstiger zu sein als im katholischen Frank-
reich, das zusehends schirfer gegen die Hugenotten vor-
ging.2 Der Wunsch nach einem ungestorten Leben
erfiillte sich allerdings nicht ganz, zumal die calvinisti-
schen Theologen schliefilich gegen die neue Philosophie
des Franzosen vorgingen und Descartes in eine 6ffent-

1. Descartes 1897, 203.
2. Ebd, 285f.

liche Auseinandersetzung verwickelten, die seinem
Naturell zutiefst widerstrebte. Es blieb jedoch nicht bei
den Anfeindungen der cartesianischen Philosophie von
seiten des niederlindischen Calvinismus. Vielmehr
setzte sich der Cartesianismus langsam nicht nur in der
Philosophie durch und verdringte dort die aristo-
telische Scholastik, sondern auch in der reformierten
Theologie fand er bald seine Anhinger, die auf den
erbitterten Widerstand der calvinistischen Orthodoxie
stieffen. Diese Auseinandersetzungen zwischen Car-
tesianismus und Calvinismus in den Niederlanden, die
bis zum Ende des 17. Jahrhunderts andauern, sollen im
folgenden in Umrissen dargestellt werden, und zwar

beschrinkt auf den Zeitraum von 1637 bis 1656.

1. Descartes und sein philosophischer Neuansatz

Descartes war nicht nur franzésischer Katholik. Er war
auch erzogen worden in dem beriihmten Collége Royal
von La Fleche, einem Jesuitenkolleg, das erst 1604, zwei
Jahre vor Descartes’ Eintritt, von Heinrich IV. gegriin-
det worden war. Zwischen 1606 und 1614 erhielt er
hier eine nach den Grundsitzen des Humanismus
gestaltete scholastische Ausbildung. Die letzten drei
Jahre waren zunichst der Dialektik, dann der Naturphi-
losophie, Metaphysik und Ethik gewidmet. Dabei
diente Aristoteles als autoritative Textgrundlage, die man
auswahlweise und unter Beriicksichtigung vor allem der
neueren spanischen Kommentare las. Descartes lernte
so eine aristotelische Philosophie kennen, die die jesui-
tischen Lehrer durch die Brille der Metaphysik des
Sudrez und der Kommentatoren von Coimbra wahr-
nahmen. Trotz aller spiteren Distanzierung von ihr hat
ihn diese aristotelische Scholastik nachhaltig geprigt. In
seiner ersten Publikation, dem 1637 in Leiden erschie-
nenen Discours de la méthode, gibt er einen biographi-
schen Riickblick auf seine Ausbildung im Kolleg von La
Fléche, das er zwar als eine der berithmtesten Schulen
Europas preist, dessen Bildungssystem ihn aber unbe-
friedigt lasst. Was speziell die Theologie und die Philo-
sophie betrifft, so erklirt Descartes, dass er sie urspriing-
lich verehrt habe. Von der Theologie habe er geglaubt,

dass sie zeige, wie man sich den Himmel verdiene.?

Aber man hatte mir versichert, dafl der Weg dorthin
dem Unwissendsten ebenso offenstehe wie dem Ge-
lehrtesten und daf? die offenbarten Wahrheiten, die
dorthin fithren, unsere Fassungskraft iibersteigen.
So hitte ich nicht gewagt, sie meinem schwachen
Urteil zu untcrwer%en, und dachte, dafl es wohl
himmlischen Beistandes bediirfe und man mehr
sein miisse als ein Mensch, wollte man es unter-
nehmen, sie zu priifen, und damit Erfolg zu haben.

Was die Philosophie betrifft, so gelangte Descartes zu
der Einsicht, dass sie zwar jahrhundertelang von den
besten Képfen gepflegt worden sei, es aber immer noch

3. Descartes 21997, 13, 15.



nichts in ihr gibe, woriiber man nicht streite und das
mithin unzweifelhaft sei. Das Studium der neuschola-
stischen Philosophie fiihrte Descartes jedenfalls zum
Zweifel an der Erkenntnis, zur Befreiung aus der
Abhingigkeit der Lehrer und zu dem Entschluss, ,kein
anderes Wissen zu suchen, als was ich in mir selbst oder
im grofen Buche der Welt wiirde finden kénnen“!. Das
brachte ihn zunichst in zahlreiche europiische Linder,
unter anderem nach Holland, Dinemark und Deutsch-
land, wo er schlieSlich in der Nihe von Ulm zu der
Einsicht gelangte, dass die bisherigen in Biichern nie-
dergelegten Wissenschaften, die sich auf nur wahr-
scheinliche Voraussetzungen stiitzen
und keine Beweise anfiihren, nur auf
den Meinungen verschiedener Autoren
beruhen. Was hier Wissen genannt
wird, ist fiir Descartes nichts anderes
als eine Akkumulation von tradierten
Meinungen, denen allenfalls Wahr-
scheinlichkeit zukommt.?

Das Modell einer neuen Form von
Wissenschaft begegnete Descartes in
der Physik, und zwar in der mechani-
schen Naturerklirung eines Galilei. Im
fiinften Teil des Discours wandte er
diese Art der Erklirung auch auf die
Welt im Ganzen an, allerdings nicht
ohne den hypothetischen Charakter
seiner Uberlegungen herauszustellen. §
Das geschah nicht ohne Grund, da er &
den Konflikt mit der rémischen Kirche -
scheute, die 1633 Galilei zum Wider-

ruf gezwungen hatte, nachdem er die Stich von G.

die wichtigste ist. Sie besagt, dass er niemals eine Sache
als wahr anerkennen wolle, von der er nicht evidenter-
maflen erkenne, dass sie wahr sei. Das impliziert fur
Descartes, alle Vorurteile zu vermeiden und nur iiber
das zu urteilen, was sich dem Denken so klar und deut-
lich darstellt, dass kein Zweifel daran méglich ist.”

Descartes macht somit den radikalen Zweifel zur
Grundlage seines methodischen Wissenserwerbs. Der
Zweifel ist daher ein rein methodischer Zweifel. Er stellt
alles bislang als wahr Akzeptierte in Frage, um heraus-
zufinden, ob es etwas gibt, das sich nicht bezweifeln
lasst. Damit grenzt sich Descartes zugleich von dem
zeitgendssischen, nicht zuletzt durch
den konfessionellen Streit bedingten
Skeptizismus ab, in dem der antike
Pyrrhonismus wiederauflebt. Zwar fin-
den sich die entscheidenden Schritte
bereits im Discours de la méthode. Aber
erst in den Meditationes de prima philo-
sophia, erstmals 1641 von Mersenne in
Paris ediert und 1642 dann von
Descartes selbst in Amsterdam in
Druck gegeben, begegnet das be-
rithmte Argument des bésen Geistes,
des genius malignus. Descartes zweifelt
zunichst an der Zuverldssigkeit der
Sinneswahrnehmung, dann an der
Unterscheidbarkeit von Wach- und
Traumzustand und schliefSlich gar an
allem einschliefSlich der mathemati-
schen Wahrheiten, dem Prototyp des
zweifellos Gewissen. Denn es konnte —

Abbildung 1
René Descartes (1596—1650).

Edelinck nach Frans Hals so die Hypothese — ein allmichtiger
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bildes zu beweisen versucht hatte. Des-

halb stellte Descartes die Publikation der Abhandlung
Le Monde zuriick und trug seine mechanische Welter-
klirung im Discours als blofle Fabel vor.? Denn in jener
Abhandlung hatte er die Lehre von der Bewegung der
Erde um die Sonne verteidigt und die These vertreten,
dass das unendliche Universum geschaffen worden sei,
indem Gott der Materie Bewegung und Bewegungs-
gesetze verlichen habe. Aufler dem ersten Bewegungs-
anstofl bewirkt Gott danach nichts, vielmehr wird die
gesamte Entwicklung zuriickgefiihrt auf mechanische
Bewegungsgesetze.4 Doch Descartes orientierte sich
nicht nur an der neuen mechanischen Erklirung der
materiellen Natur wie Galilei sie vorfiihrte. Er wollte
der neuen Physik auch eine sichere Grundlage verlei-
hen. Um eine solche Grundlage aufzufinden, beschlief3t
er, die iiberkommenen Meinungen abzulegen, sich
allein an der Vernunft zu orientieren und so, statt sich
von anderen leiten zu lassen, sich selbst zu leiten. Dabei
legt er vier methodische Regeln zugrunde, deren erste

Ebd., 17.
Ebd., 23.
Ebd., 99.
Ebd., 68 ff.
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haben, mich in allem zu tiuschen, so
dass nichts gewiss zu sein scheint. Aber — und nun wen-
det sich das Argument zum Positiven — ,wenn er mich
tiuscht, so ist es also unzweifelhaft, daf§ ich bin. Er
tiusche mich, soviel er kann, niemals wird er doch
fertigbringen, daf ich nichts bin, solange ich denke, daf§
ich etwas sei“®. Daher sei — so die Folgerung — der Satz
»ich bin, ich existiere®, sooft er von mir geduflert oder
gedacht werde, notwendigerweise wahr und gewiss. Da
diese Gewissheit aber nur solange bestehe, wie ich
denke, kénne das Indexwort ‘ich’ in diesem Fall sich auf
mich ausschlieSlich als denkendes Wesen, als res
cogitans beziehen. Descartes spricht statt von dem den-
kenden Wesen auch vom Geist: mens, animus oder
intellectus.” Was er unter einem denkenden Wesen ver-
steht, gibt er wenig spiter an: ,ein Wesen, das zweifelt,
einsieht, bejaht, verneint, will, nicht will und das sich
auch etwas bildlich vorstelle und empfindet®. Denn
alle diese Akte fasst er als Akte der cogitatio, die einer res
cogitans zugeschrieben werden miissen.

Ebd., 31.
Descartes 1959, 43.
Ebd., 46.
Ebd,, 51.
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Theologisch besonders interessant ist die dritte
Meditation, die von der Existenz Gottes handelt. Bis-
lang ist sich Descartes ja nur der Existenz seiner selbst
als denkendes Wesen gewiss, eine durch das natiirliche
Licht, das lumen naturale, vermittelte Gewissheit, die
ihm kein betriigerischer Geist rauben kann. Um aber
eine weitergehende Gewissheit zu erreichen, meint er
untersuchen zu miissen, ,,ob es einen Gott gibt, und
wenn, ob er ein Betriiger sein kann“!. Dieses Verfahren
betrachtet er als unabdingbar, um zur Gewissheit dar-
tiber zu gelangen, dass die in mir vorhandenen Ideen als
Bestimmungen oder Modi meines Denkens aufer mir
befindlichen Dingen dhnlich oder konform sind. Was
die Untersuchung der Ideen anbelangt, so geht Des-
cartes von einem Grundsatz aus, der keineswegs ohne
weiteres einleuchtet. Danach besitzen die Ideen von
Substanzen eine groflere realitas obiectiva oder einen
grofleren Grad an Sein oder Vollkommenheit als die
Ideen von Modi oder Akzidentien. Und nun die theo-
logisch wichtige Folgerung: Daher besitze die Idee eines
héchsten Gottes, eines ewigen, unendlichen, allwissen-
den und allmichtigen Schépfers aller Dinge einen gro-
eren Grad an Vollkommenbheit (perfectio) oder Reali-
tit (realitas) als die Ideen endlicher Substanzen. Zudem
miisse eine wirkende Ursache zumindest soviel Realitit
oder Vollkommenheit besitzen wie ihre Wirkung, und
zwar gelte dies nicht nur fiir Gegenstinde, sondern auch
fiir deren Ideen. Die Wirkursache einer Idee in meinem
Bewusstsein muss daher zumindest ebensoviel wirkliche
Realitit (realitas actualis bzw. formalis) besitzen, wie
Realitit (realitas obiectiva) in der Idee selbst vorhanden
ist.> Nun verfiige ich aber tiber die Idee Gottes, eines
Wesens, das sich durch Unendlichkeit, Unabhingig-
keit, Allwissenheit und Allmacht auszeichnet, kurzum
iiber die Idee einer unendlichen Substanz. Die Idee des
Unendlichen enthilt aber mehr Realitit als die Idee des
Endlichen, so dass ,der Begriff des Unendlichen dem
des Endlichen, d.i. Gottes dem meiner selbst gewisser-
maflen vorhergeht“>. Nur weil ich urspriinglich iiber
die Idee des Vollkommensten verfiige, vermag ich etwa
meinen Zweifel als einen Mangel und mich selbst als
endlich im Vergleich zum Unendlichen zu erkennen.
Die Idee Gottes hilt Descartes unbeschadet der Tatsa-
che, dass ich als endliches Wesen das Unendliche nicht
begreifen (comprebendere) kann, fir eine klare und
deutliche Idee. Es handle sich um die Idee eines
Wesens, in dem alles, was eine Vollkommenbheit ein-
schliefit, in vollkommener Weise enthalten sei. Weil ich
aber — so lautet der Schluss — ein unvollkommeneres
Wesen bin, muss die in mir vorhandene Idee des voll-
kommensten Wesens von einem wirklich existierenden
vollkommensten Wesen ausgehen. Damit meint Des-
cartes die Gewissheit erlangt zu haben, dass noch etwas
aufler seinem eigenen denkenden Ich existiert, nimlich
Gott als das unendliche, vollkommenste Wesen.

1. Ebd, 65.
2. Ebd, 74.
3. Ebd, 83.

In einem zweiten Schritt fragt Descartes, ob ich als
denkendes Wesen denn tiberhaupt existieren konnte,
wenn es nicht Gott gibe, der meine Existenz bewirkte.
Denn ich selbst kann meine eigene Existenz nicht
bewirkt haben, da ich mir doch wohl ansonsten alle
Vollkommenbheiten verliehen hitte, iiber deren Idee ich
verfiige. Weder kann ich mich selbst erschaffen haben
noch kann ich mich selbst erhalten, da ja fiir die Erhal-
tung, die letztlich nichts anderes ist als eine stindige
Neuschopfung, dieselbe Kraft in mir vorhanden sein
miisste, die fir die Schépfung erforderlich gewesen
wire. GemifS dem cartesianischen Kausalprinzip kann
die Existenz meiner selbst als denkendes Wesen, das mit
der Idee des vollkommensten Wesens ausgestattet ist,
nur bewirkt sein durch ein denkendes Wesen, das nicht
nur die Ideen aller Vollkommenheiten hat, sondern
zugleich das vollkommenste Wesen ist, mithin durch
Gott. Wihrend ich selbst in meiner Existenz abhingig
bin von Gott, existiert Gott aus eigener Kraft, 2 sed
Descartes gelangt so zu dem Schluss, dass ich als den-
kendes Wesen, das tiber die Idee Gottes verfiigt, meine
Existenz Gott selbst verdanke. Dass ich iiber die Idee
Gorttes verflige, fithrt er darauf zuriick, dass Gott sie mir
bei meiner Erschaffung eingepflanzt hat, es sich also bei
ihr um eine angeborene Idee (idea innata) handelt.’ Die
weitere Argumentation iber die Gewissheit meiner
eigenen Existenz und derjenigen Gottes hin zur
Erkenntnis aller tibrigen Dinge nimmt bei Descartes
ihren Ausgang bei eben dieser Idee. Denn wenn Gott
das vollkommenste Wesen ist, dann kann er mich nicht
tduschen wollen, so dass der rechte Gebrauch des mir
von ihm verliechenen Urteilsvermégens mich auch nicht
tduschen kann. Dass es gleichwohl zu Irrtiimern
kommt, erklirt Descartes mit dem menschlichen Wil-
len und dessen Freiheit (arbitrii libertas).® Gerade in der
Willensfreiheit erblickt er die Gottebenbildlichkeit des
Menschen (imago et similitudo Dei) . Und zwar deshalb,
weil man sich zwar das eigene Denkvermdgen, nicht
aber seinen eigenen freien Willen als grofSer denken
konne. Denn anders als das Denkvermégen liege beim
freien Willen dem Begriff nach kein Unterschied
zwischen dem Menschen und Gott vor. Sowohl beim
Menschen als auch bei Gott bedeute die Willensfreiheit
dasselbe, nimlich dass man etwas tun oder nicht tun,
bejahen oder verneinen, befolgen oder meiden kann.
Nun sei aber der freie Wille, den ich gleichfalls von Gott
habe, an sich ebensowenig die Ursache der Irrtiimer wie
das mir gleichfalls geschenkte Denkvermogen. Sondern
die Irrtiimer kommen laut Descartes dadurch zustande,
dass der Wille auch dort aktiv wird, wo keine klaren und
deutlichen Gedanken vorliegen. Der Mangel des
Irrtums kommt also zustande durch einen unrichtigen
Gebrauch der Willensfreiheit. Er ,liegt in der Titigkeit
selbst, sofern sie von mir ausgeht, nicht aber in der

4. Ebd., 90.
5. Ebd., 95.
6. Ebd., 103.
7. Ebd, 105.



Fahigkeit, die ich von Gott empfangen habe und eben-
sowenig in der Titigkeit, soweit sie von ihm abhingt’.
Zwar hitte Gott mich so schaffen konnen, dass ich von
allem einen klaren und deutlichen Begriff hitte und ich
meinen Willen immer richtig anwenden wiirde. Doch
Descartes bedient sich eines aus der Theodizeedis-
kussion bekannten Arguments, wenn er erklirt, ,dafl
die Vollkommenheit im All der Dinge in gewissem
Mafle dadurch grofer ist, dafl einige seiner Teile nicht
gegen Irrtum gefeit, andere dagegen gefeit sind, als
wenn alle einander vollig gleich wiren, und ich habe
kein Recht, mich zu beklagen, daff Gott will, ich solle in
der Welt eine Rolle spielen, die nicht die vorziiglichste
und vollkommenste von allen ist*2.

Descartes meint jetzt zu wissen, was zu tun sei, um
Irrtiimer zu vermeiden und zu gesicherter Erkenntnis zu
gelangen. Er weif$, dass jede klare und deutliche Idee,
tiber die er als denkendes Wesen verfligt, von Gott, dem
vollkommensten Wesen stammt, das ihn nicht betriigen
will, und dass er den Irrtum vermeiden kann, wenn er
seinen Willen nur auf derartige Ideen richtet. Zugleich
gilt im Hinblick auf solche Ideen, dass alles, was ich klar
und deutlich als zum Wesen eines Gegenstandes gehd-
rend erkenne, auch tatsichlich zu ihm gehért. Descartes
verdeutlicht diesen Grundsatz am Beispiel Gottes und
gewinnt so einen neuen Beweis fiir die Existenz Gottes,
den sogenannten ontologischen Beweis. Ich besitze die
Idee eines vollkommensten Wesens, und da ich klar
und deutlich erkenne, dass die Existenz zu ihm gehérrt,
existiert das vollkommenste Wesen. Somit ist deutlich,
»daf§ sich das Dasein vom Wesen Gottes ebensowenig
trennen liflt, wie vom Wesen des Dreiecks, dafl die
Grofle seiner Winkel zwei rechte betrégt“3 . Wenn Gott
die Existenz fehlte, dann wiirde ihm eine Vollkommen-
heit fehlen, so dass er nicht mehr das vollkommenste
Wesen wire. Da es Gott ist, der mich als denkendes
Wesen mit angeborenen, klaren und deutlichen Ideen
erschafft, ich aber zur Erkenntnis von Gegenstinden
aufler mir nur gelangen kann, indem ich zuvor gewiss
werde, dass Gott existiert und mich nicht tduschen will,
kann Descartes schlieflich erkliren, ,,daf§ die GewifSheit
und die Wahrheit jeder Wissenschaft einzig von der
Erkenntnis des wahren Gottes abhingt, so sehr, dafl ich,
bevor ich ihn nicht erkannte, nichts tiber irgendeine
Sache vollkommen wissen konnte“*. Die Gewissheit der
Existenz des Ich als denkender Substanz und der
Existenz Gottes als des vollkommensten Wesens bildet
dann den Ausgangspunkt fiir die Beantwortung der
Frage, ob materielle Gegenstinde existieren. Sie fiihrt
Descartes zu seinem berithmten Dualismus von Den-
ken und Ausdehnung, Geist und Materie. Denn wenn
ich eine klare und deutliche Idee von mir selbst als
denkendem Wesen habe und zugleich eine Idee von
meinem Korper als ausgedehntem, nicht denkendem

Ebd., 109.
Ebd., 113.
Ebd., 119.
Ebd., 129.
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Wesen, dann muss ich von meinem Kérper véllig ver-
schieden sein, so dass ich auch ohne ihn existieren konn-
te. Wenn ich zudem Ideen von materiellen, ausgedehn-
ten, korperlichen Gegenstinden habe und Gott mir den
Hang verlichen hat, zu glauben, dass sie von korper-
lichen Gegenstinden stammen, ,s0 sehe ich nicht, wie
man es verstehen soll, dafd er kein Betriiger ist, wenn sie
anderswoher als von den kérperlichen Dingen kimen. —
Folglich existieren die kérperlichen Dinge“s.

2. Cartesianische Philosophie und calvinistische

Orthodoxie

Die Meditationes, die Mersenne 1641 in Paris drucken
lief, waren mit einem Widmungsschreiben versehen, in
dem sich Descartes an die theologische Fakultdt der
Sorbonne wandte. Die Widmung war von dem apolo-
getischen Interesse geleitet, die als Neuansatz empfun-
dene eigene Philosophie den katholischen Theologen
seines Heimatlandes zu empfehlen. SchlieSlich beweise
er mit natiirlicher Vernunft (ratione naturali) sowohl
die Existenz Gottes als auch die Unsterblichkeit der
Seele, etwas also, das zwar auch geglaubt werden miisse,
von dem aber selbst die Theologie behaupte, dass es mit
natiirlichen Griinden bewiesen werden kénne.® Daher
der vollstindige Titel des Werkes: Meditationes de prima
philosophia, in qua dei existentia et animae immortalitas
demonstratur. Allerdings sucht man in dem Werk ver-
geblich nach einem Beweis fiir die Unsterblichkeit der
Seele, wenngleich er sich leicht aus der schroffen Unter-
scheidung von denkendem Ich und Kérper gewinnen
liefSe. Der Titel der zweiten, 1642 von Descartes selbst
veranstalteten Amsterdamer Ausgabe ist dann auch pri-
ziser: Meditationes de prima philosophia, in quibus dei
existentia et animae humanae a corpore distinctio demon-
strantur. Descartes hatte das Manuskript vor der Druck-
legung in Umlauf gebracht und um Einwinde gebeten,
die er dann einzeln beantwortete. Bereits die erste Aus-
gabe der Meditationes enthielt auch sechs von ver-
schiedenen Autoren vorgebrachte Einwinde samt den
Antworten. Der zweiten Ausgabe fiigte Descartes eine
siebte Sammlung von Einwinden sowie einen Brief
hinzu, den er an Dinet, den Provinzial der Jesuiten in
Frankreich gerichtet hatte. Die Einwinde stammten
von dem Jesuiten Pierre Bourdin, und sie bedeuteten
fiir Descartes eine herbe Enttiuschung, weil er sich eine
Unterstiitzung seiner Philosophie durch den Jesuiten-
orden erhofft hatte. Auch von den {ibrigen Einwidnden
stammen drei aus der Feder von katholischen
Theologen: von Johannes Caterus, einem Priester in
Alkmaar, den zwei mit Descartes befreundete Priester in
Haarlem — Joan Albert Ban und Augustin Bloemert —
dazu aufgefordert hatten, von Marin Mersenne, wie
Descartes ein Jesuitenzdgling von La Fléche und
Mitglied des Ordens der Frasres Minimi, und dem

5. Ebd., 143.
6. Ebd, 3 ff.
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Jansenisten Antoine Arnauld, der im Erscheinungsjahr
der ersten Auflage der Meditationes eine Stelle als Theo-
loge an der Sorbonne erhalten hatte. In seinem Brief an
Dinet zeigt sich Descartes aber nicht nur ungehalten
iiber die Kritik, die ihm von seiten der franzésischen
Jesuiten entgegenschlug. Er geht dort auch auf die
grundsitzliche Skepsis ein, mit der vor allem die Theo-
logie aufgrund ihrer traditionellen Bindung an die
aristotelische Scholastik jedem philosophischen Neu-
ansatz begegnet. Und er geht speziell auf die Griinde
ein, die den calvinistischen Theologen
Gisbert Voetius dazu gebracht hatten, die
Philosophie der Meditationes zu verdam-
men.! Descartes stief somit nicht nur bei
den Jesuiten in Frankreich, die er fiir sich
hatte gewinnen wollen, auf Ablehnung.
Bedrohlich war fiir ihn vielmehr vor allem
die scharfe Kritik, die die calvinistischen
Theologen in seinem Gastland, den Nie-
derlanden, an seiner Philosophie iibten.
Und unter diesen Kritikern war der in
Utrecht lehrende Voetius der bei weitem
schirfste.

Voetius war nicht nur die fithrende
Gestalt der theologischen Fakultit, er war
zu diesem Zeitpunkt auch Rektor der erst

vor kurzem gegriindeten Utrechter Uni- Abbildung 2

versitit. Hier kam es zum Eklat, als
Henricus Regius, von Haus aus Medizi-
ner und einer der ersten, die den Discours
de la méthode begeistert rezipierten, 1641 drei Dispu-
tationen iiber Fragen der Physiologie hielt. In ihnen
distanzierte er sich von Aristoteles und vertrat eine
Position, die dualistisch zwischen dem immateriellen
menschlichen Geist und der Materie, verstanden als
ausgedehnte Substanz, unterschied. Da sowohl Geist als
auch Korper selbstindige Substanzen seien, konne die
beim Menschen vorliegende Verbindung zwischen
ihnen nicht substantiell, sondern nur akzidentell sein.?
Die Utrechter Theologen sahen dadurch nicht nur den
Glauben an die leibliche Auferstehung bedroht, son-
dern waren entsetzt iiber den antiaristotelischen Affekt,
der mit der neuen Philosophie, die ihnen Regius prisen-
tierte, verbunden war. Voetius legte eine entschiedene
Apologie der aristotelischen Philosophie vor, die doch
der Theologie gute Dienste leiste, wogegen die neue
Philosophie jener Evidenz ermangle, die sie fiir sich
reklamiere.® Als Regius darauf mit einer Verteidigung
reagierte, entschloss sich der Senat der Universitit am
17. Mirz 1642, ihm die Verbreitung cartesianischer
Ideen zu untersa\gen.4 Im entsprechenden Dekret wird
die neue Philosophie aus drei Griinden verworfen.
Erstens sei sie der traditionellen Philosophie — gemeint
ist der scholastische Aristotelismus — entgegengesetzt.

1. Descartes 1984, 393 ff.

2. Descartes/Schoock 1988, 93 f.
3. Ebd., 96 ff.

4. Ebd., 120 ff.

Gisbert Voetius (1589—-1676).
Kupferstich von J. Snyderhoef:
Abb. in: Specht #1998, 89.

Zweitens entfremde sie die studierende Jugend eben
dieser Philosophie, so dass sie sie tiber kurz oder lang
tiberhaupt nicht mehr verstehe. Und drittens schlief3-
lich liefen sich aus der cartesianischen Philosophie Aus-
sagen ableiten, die in krassem Widerspruch zu den Leh-
ren anderer Fakultiten, vor allem aber zur orthodoxen
Theologie, stiinden.” In seinem Brief an Dinet nahm
Descartes bereits Bezug auf das Dekret, hinter dem er
Voetius sah. Gegen den Vorwurf der Neuheit wehrte er
sich, indem er seine Philosophie als die ilteste tiber-
haupt ausgab. Doch interessanter als
dieser rhetorische Gegenangriff ist die
Antwort auf den dritten Einwand. Denn
Descartes bestreitet hier, dass seine
Philosophie Aussagen impliziere, die im
Widerspruch zur orthodoxen Theologie
- stiinden. Nicht nur weil er immer darauf
bedacht gewesen sei, sich aus theolo-
5| gischen Diskussionen herauszuhalten,
sondern auch, weil er in der Philosophie
nur mit dem befasst sei, was sich klar und
deutlich mit Hilfe der natiirlichen Ver-
nunft erkennen lasse. Was er daher als
Philosoph lehre, kénne der Theologie gar
nicht widersprechen, es sei denn, die
Theologie stehe im Widerspruch zum
natiirlichen Licht der Vernunft, was doch
wohl kein Theologe von seiner eigenen
Theologie behaupten wolle.® Bereits im
Mirz 1642 hatte Descartes sich in einem
Brief an Mersenne gegen den Vorwurf des
Pelagianismus verteidigt. Er behaupte ja keineswegs,
dass es dem Menschen méglich sei, ohne Gnade gute
Werke zu vollbringen und sich das ewige Leben zu
verdienen. Was er behaupte, sei vielmehr nur dies, dass
man mit der natiirlichen Vernunft erkennen konne,
dass Gott existiert, wihrend sich alles, wodurch man
sich den Himmel verdient, der iibernatiirlichen Offen-
barung und Gnade verdanke.”

Nach der Publikation des Briefes an Dinet mit
Descartes’ schr personlich gefirbter Darstellung der
Utrechter Affire holte der darin besonders angegriffene
Voetius zu einer Gegenattacke aus. Er dirigierte sie im
Hintergrund, wihrend er seinen Schiiler Martinus
Schoock, einen Philosophieprofessor in Groningen, an
die Front schickte. Schoock griff in seinem 1643
erschienenen Admiranda Methodus nicht nur den car-
tesianischen Vernunftbegriff und das Misstrauen gegen-
iiber der Sinneswahrnehmung an, von der laut Aristote-
les alle Erkenntnis abhingt. Er lief§ sich vor allem durch
Voetius zu dem Vorwurf inspirieren, Descartes und
seine philosophische Methode fithrten zu Skeptizismus
und Atheismus. Denn die Argumente, die Descartes an
die Stelle des herkdmmlichen kosmologischen Gottes-

5. Descartes 1984, 393, Anm. 1.
6. Ebd., 394.
7. Descartes 1991, 211.



beweises setze, seien allesamt nicht {iberzeugend.
Schliefllich sei schon die Primisse falsch, dass wir iiber
eine klare und distinkte Idee eines unendlichen Wesens
verfiigten.! Descartes konnte die Kritik nicht unbeant-
wortet lassen, und da er der nicht vollig unberechtigten
Meinung war, dass Voetius der eigentliche Autor des
Werkes sei, verfasste er 1643 einen langen 6ffentlichen
Brief an seinen Utrechter Gegner. In ihm empfahl er
seine Philosophie, die sich von der alten aristotelischen
Schulphilosophie dadurch positiv abhebe, dass sie nicht
eine Ansammlung zweifelhafter Meinungen sei.” Es
handelt sich um einen Angriff auf die humanistische
Gelehrsamkeit, auf das Vertrauen auf Biicher, Autori-
titen und Syllogismen, den Descartes einhergehen sieht
mit dem Verkiimmern der natiirlichen Vernunft. Er
verteidigt seine These von angeborenen Ideen mit dem
Hinweis auf die platonische Lehre der Anamnesis, dass
alles Wissen Wiedererinnerung an bekannte Ideen sei.
Auf diese Weise verfiigten wir auch iiber eine angebo-
rene Idee Gottes, und wollte man ihn aufgrund der von
ihm vorgebrachten Argumente fiir die Existenz Gottes
fiir einen Atheisten halten, weil die Giiltigkeit der Argu-
mente bezweifelt werden konnte, so miisste dasselbe auf
Thomas von Aquin zutreffen. Descartes wehrt sich
schliellich gegen die Denunziation seiner Person als
Auslinder und Papist, indem er sich auf den vélker-
rechtlich abgesicherten Status der Auslinder und die
Religionsfreiheit in den Niederlanden beruft.*

Die heftige Diskussion in Groningen und Utrecht
iiber die Autorschaft des Admiranda Methodus, die
Frage, wer sich denn eigentlich hinter dem Angriff auf
Descartes verberge, trug nicht zum Ansehen des Voetius
bei. Wohl sprach sich der Magistrat von Utrecht 1643
gegen die cartesianische Philosophie aus. Doch man
ging in keiner Weise gegen deren Verteidiger vor.
Descartes machte der Streit mit Voetius allerdings klar,
dass er seine Philosophie in einer neuen systematischen
Form prisentieren miisse, um weitere Kreise von ihren
Vorziigen zu tberzeugen. Er tat dies in den Principia
philosophiae, die 1644 bei Elzevier in Amsterdam
erschienen. Gewidmet sind sie Descartes’ berithmtester
Schiilerin und Briefpartnerin, Elisabeth, der Tochter
des Winterkonigs Friedrich V. von der Pfalz, die zwar
noch in Heidelberg geboren worden, aber im hollin-
dischen Exil aufgewachsen war und in Leiden studiert
hatte. Das Werk, das in vier Teilen von den Prinzipien
der menschlichen Erkenntnis, von den Prinzipien der
korperlichen Dinge, von der sichtbaren Welt und von
der Erde handelt, enthilt gerade in seinem ersten Teil
einige Hinweise darauf, wie Descartes sich das Verhilt-
nis von Philosophie und Theologie dachte. Er beweist
dort dhnlich wie in den Meditationes, dass Gott der
unendliche Schépfer aller Dinge ist, wihrend wir wie
alle Geschopfe durch Endlichkeit gekennzeichnet sind.”

Descartes/Schoock 1988, 270 ff.
Descartes 1991, 220 f.

Ebd., 222.

Ebd., 224. Vgl. Goudriaan 1999, 283 ff.
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Wenn daher Gott uns etwas von sich oder anderen
Dingen offenbaren sollte, was die natiirlichen Krifte
unseres Verstandes iiberschreitet, wie dies bei den
Mpysterien der Fleischwerdung und der Dreieinig-
keit der Fall ist, so werden wir, obgleich wir sie nicht
klar einsechen, doch uns nicht weigern, sie zu

glauben.

Das, was Gott uns offenbart, sei als das Gewisseste von
allem zu glauben.6

Aber in Dingen, wo der géttliche Glaube uns nicht
belehrt, ziemt es dem Philosophen nicht, etwas fiir
wahr zu halten, was er nicht als wahr erkannt hat
und den Sinnen, d.h. den unbedachten Urteilen
seiner Kindheit, mehr zu trauen als der gereiften
Vernunft.

Descartes nimmt so eine strikte Trennung vor zwischen
der Philosophie, die sich ausschliefSlich an der natiir-
lichen Vernunft orientiert, und der Theologie, die sich
auf gottliche Offenbarung stiitzt.

Allerdings bewahrte Descartes diese Gebietstren-
nung nicht vor weiteren Angriffen der calvinistischen
Theologen. Auf die Utrechter Affire folgten nimlich
unmittelbar die Auseinandersetzungen um seine
Philosophie in Leiden. Hier war es der Logikprofessor
Adriaan Heereboord, der die cartesianische Philosophie
in die Universitit einfiithrte. Zwar hatte Heereboord
schon in seiner Antrittsvorlesung gegen den Aristotelis-
mus als papistische Philosophie polemisiert, die nicht
als Grundlage einer reformierten Theologie tauge. Aber
es war die bereits vorhandene Abneigung gegen die
aristotelische Philosophie, die ihn 1644 endgiiltig zu
einem Cartesianer machte. Wie Descartes hielt
Heereboord an der Unterscheidung von Philosophie
und Theologie fest. Das Prinzip der Philosophie sei das
natiirliche Licht der Vernunft, das sich auf angeborene
Ideen bezieht. Zwar bediene sich auch die Theologie
der Vernunft, insofern sie Schliisse aus Prinzipien
ableite, nur dass die Prinzipien in diesem Fall nicht an-
geboren, sondern geoffenbart seien. Aber deshalb ligen
die Geheimnisse des Glaubens auch iiber der Vernunft
(supra rationem), da wir sie nur dank des Lichts der
Offenbarung kennen.” Wie in Utrecht fithrte die Ein-
fihrung cartesianischer Ideen in Leiden bald zu einem
Konflikt mit den calvinistischen Theologen, unter
denen sich besonders der Regens des Statenkollegs [sic],
Jacobus Revius, der aus seiner Deventer Pfarrzeit
Descartes bereits kannte, hervortat. Revius, der fest auf
dem Boden des Neuaristotelismus stand, befasste sich
schon 1643 in seinem Werk Suarez Repurgatus, einem
Kommentar zu den Disputationes metaphysicae des
spanischen Philosophen, kritisch mit Descartes. Aber
ausfithrlich setzte er sich erst 1647 in finf Disputa-
tionen mit der cartesianischen Philosophie auseinander.

5. Descartes 71965, 9.
6. Ebd., 30.
7. Verbeek 1992, 37 f.

29

MITTEILUNGEN 2/2006



30

MITTEILUNGEN 2/2006

Es waren vor allem drei Einwinde, die er vorbrachte.
Erstens sei der methodische Zweifel an der Existenz
Gottes ebenso illegitim wie die Annahme seiner Nicht-
existenz, da selbst der Siinder noch iiber eine natiirliche
Erkenntnis der Existenz Gottes verfﬁge.l Zweitens hilt
Revius die cartesianischen Gottesbeweise fiir verfehlt
und empfichlt stattdessen die Kritik an Anselms Argu-
ment a priori und die funf Gottesbeweise a posteriori,
die sich bei Thomas von Aquin finden.? Drittens
schliefSlich greift Revius die These an, dass der mensch-
liche Wille frei sei und sich seinem Wesen nach nicht
vom Willen Gottes unterscheide. Denn mit dieser
These iiberbiete Descartes noch die Pelagianer.3 Eine
wichtige Rolle spielt auch die Kritik an der Auffassung,
dass wir iiber die klare und deutliche Idee eines unend-
lichen Wesens verfiigen und Gottes Aseitit im positiven
Sinn als Selbstverursachung zu deuten sei.

Der Vorwurf des Pelagianismus, den Revius erhob,
wurde noch erginzt durch den der Blasphemie, den der
Leidener Theologe Jacobus Trigland 1647 in einer Dis-
putation gegen Descartes vorbrachte. In einem Schrei-
ben an die Kuratoren der Universitit Leiden vom 4.
Mai 1647 zeigte sich Descartes emport dariiber, des
Atheismus beschuldigt zu werden. Er stellte klar, dass er
die Vorstellung eines Betriigerdimons nur eingefiihrt
habe, um den Skeptizismus und Atheismus durch den
Nachweis zu iiberwinden, dass Gott gerade kein Betrii-
ger sei. Und eben dieser Nachweis werde von ihm als
Fundament aller Gewissheit betrachtet.* Die Reaktion
der Kuratoren auf diesen Brief war ein Dekret, in dem
alle Professoren der Theologie und Philosophie auf-
gefordert wurden, Descartes in ihren Vorlesungen und
Disputationen weder zu zitieren noch zu diskutieren.
Das waren aber beileibe nicht die einzigen Enttiu-
schungen, die Descartes wihrend dieser Zeit zu ver-
kraften hatte. Sein Utrechter Schiiler Regius hatte 1646
in den Fundamenta Physica und 1647 in der Explicatio
Mentis Humanae eine Position bezogen, die erheblich
von seiner fritheren abwich und alles andere als cartesia-
nisch war. Dass Geist und Kérper zwei verschiedene
Substanzen seien und der Seele Unsterblichkeit eigne,
lasse sich — so Regius — nicht mit der Vernunft einsehen,
sondern nur aufgrund der Offenbarung glauben.5

Dafd aber der menschliche Geist in der Tat nichts
andres als eine Substanz ist oder ein vom Korper
reell verschiedenes Wesen, von dem er tatsichlich
getrennt werden kann und ohne den er existieren
kann, das ist uns an verschiedenen Stellen der heili-
gen Schrift geoffenbart.

1647 erschienen auch die Disputationes Theologicae
Selectae, in denen Voetius den Atheismusvorwurf gegen

Revius 2002, 67 f.
Ebd., 75 ft.

Ebd., 86.

Descartes 1991, 316 f.
Descartes 71965, 278.
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Descartes wiederholte. Und 1648 publizierte Revius
seine Methodi cartesianae consideratio theologica, eine
theologische Kritik der cartesianischen Methode. An-
fang desselben Jahres trat Descartes mit seinen Noze zu
Regius an die Offentlichkeit, in denen er zwischen drei
verschiedenen Arten des Verhiltnisses von Vernunft
und Glaube unterschied. Es gibe nimlich drei Fragen:6

[E]rstens diejenigen die rein dem Glauben angehé-
ren, z.B. das Mysterium der Fleischwerdung, der
Dreieinigkeit u. dgl. Sodann gibt es andre, die zwar
auch dem Glauben angehéren, trotzdem aber auch
durch die natiirliche Vernunft erforscht werden
konnen, wozu die orthodoxen Theologen die Exi-
stenz Gottes und die Trennung der menschlichen
Seele vom Kérper zu rechnen pflegen; schliefSlich
gibt es noch andre, die keineswegs dem Glauben,
sondern nur dem menschlichen Denken angehéren.

Denen, die meinen, diese letzten Fragen durch die
Schrift zu beantworten, gelingt dies laut Descartes nur
durch eine willkiirliche Exegese. Diejenigen hingegen,
die die Glaubensmysterien mithilfe der Vernunft zu
beweisen versuchen, missbrauchten die Vernunft. Was
sich aber gleichwohl zeigen lasse, sei, dass sie der
Vernunft nicht widersprichen. Als der Streit um die
cartesianische  Philosophie schliefllich in Leiden
eskalierte, erneuerte das Kuratorium der Universitit
die Verpflichtung auf Aristoteles, was aber nicht
verhinderte, dass sich nunmehr ein theologischer
Cartesianismus auszubilden begann.

3. Der theologische Cartesianismus

Am 16. April 1648 fand in Egmond, dem damaligen
Wohnort des Philosophen, ein Gesprich zwischen
Descartes und dem jungen calvinistischen Theologie-
studenten Frans Burman statt, das der Cartesianer
Johannes Clauberg protokollierte. Dort findet sich auch
eine Auf8erung Descartes’ zum biblischen Schopfungs-
bericht, den er als moglicherweise metaphorisch einstuft
und den Theologen iiberlassen méchte.” Das Gesprich
bildete den Auftakt einer theologischen Rezeption der
cartesianischen Philosophie, an der allerdings Descartes
selbst, der 1649 Holland endgiiltig verlief§ und ein Jahr
spiter am Hof der Konigin Christine in Stockholm
starb, nicht mehr beteiligt war. 1653 erschien ein Werk
mit dem Titel Specimina philosophiae Cartesiana. Es
stammte aus der Feder Daniel Listorps, eines gebiirtigen
Liibeckers, der zunichst in Rostock und dann in Leiden
Philosophie studiert hatte. Der zweite Teil des Buches
trug die Uberschrift Copernicus redivivus und enthielt
eine vehemente Verteidigung des kopernikanischen
Weltbildes. Dabei wurde Descartes in direkte Verbin-
dung mit dem neuen, nicht nur von der rémischen
Kirche offiziell verworfenen, sondern auch von Luthe-
ranern und Calvinisten abgelehnten Weltbild gebracht.

6. Ebd., 288.
7. Descartes 1982, 82 ff.



Im selben Jahr, in dem Listorps Buch
verdffentlicht wurde, publizierte ein
anderer Deutscher, Christoph Wit-
tich, in Amsterdam bei Elzevier zwei
Disputationen iiber das Verhiltnis
von neuem Weltbild und Heiliger
Schrift. Die erste Disputation befasste
sich mit dem, was Wittich als
Missbrauch der Schrift in der Natur-
philosophie ansah, die zweite war
der Verteidigung der cartesianischen ?
These von der Unbegrenztheit der
Welt und der Bewegung der Erde
gewidmet. Das war nicht ohne |
Brisanz, hatte sich doch erst kurz
zuvor der Leidener Pfarrer Jacob Du
Bois in seinem Dialogus Theologico-
Astronomicus gegen die Vereinbarkeit
von neuem Weltbild und Heiliger
Schrift ausgesprochen. Da die Astro-

nomie immer nur zu wahrscheinlichen
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Christoph Wittich (1625-1687).
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akademischen Ausbildungsstitte der
Grafschaft Nassau stief§ allerdings auf
den geharnischten Widerstand der
Vertreter des angestammten Ramis-
mus. Der aus Basel berufene Cyriacus
Lentulus wehrte sich in seiner 1651
erschienenen Nova Renati Descartes
sapientia, in der Clauberg persénlich
angegriffen wurde. Darauf begann
ein Schriftenkrieg. Nicht nur, dass
Clauberg 1652 mit einer Defensio
cartesiana antwortete, in der er die
 cartesianische Methode verteidigte.
Auch die niederlindischen Theolo-
gen schalteten sich ein, und als die
Spannung zwischen den Fraktionen
zunahm und Lentulus die Entlassung
der beiden Cartesianer verlangte,
zogerte Graf Ludwig Heinrich die
Sache dadurch hinaus, dass er gut-
achterliche Stellungnahmen von den

Bibel. Wiesbaden: Ha

itz (= Wolfenbiitteler Hefie, 17), 89.

Resultaten gelange, miisse man sich,

falls diese Resultate der Schrift widersprechen, dersel-
ben unterwerfen, da sie mit unfehlbarer Autoritit aus-
gestattet sei.' Du Bois setzte sich damit vor allem von
Philippus van Lansbergen ab, der sich 1650 in der zwei-
ten Auflage seiner Bedenckingen op den dagelijckschen
ende jaerlijckschen Loop van den Aerds-kloot gegen die
herkommlichen Argumente gewandt hatte, die die
calvinistischen Theologen aus der Schrift gegen das ko-
pernikanische Weltbild vorzubringen pﬂegten.2 Van
Lansbergen stellte sich so auf die Seite von Autoren wie
Kepler und Galilei, die die theologische These von der
Unvereinbarkeit des neuen Weltbildes mit bestimmten
Schriftstellen, die ein geozentrisches Weltbild voraus-
setzen, mit dem Einwand aufler Kraft gesetzt hatten,
dass der Heilige Geist sich bei derartigen Schriftstellen
dem begrenzten Verstand der damaligen Autoren ange-
passt habe.

Bislang war es allerdings noch nicht zu einem Streit
innerhalb der reformierten Kirche iiber die Verein-
barkeit von kopernikanischem Weltbild und Bibel
gekommen. Das dnderte sich erst mit der Publikation
Wittichs, eines Schlesiers, der, obgleich einer lutheri-
schen Familie entstammend, sich der reformierten
Kirche angeschlossen und zunichst unter Schoock und
Maresius in Groningen Theologie studiert hatte, um
danach sein Studium in Leiden fortzusetzen. 1651
erhielt er einen Ruf auf eine Philosophieprofessur an der
reformierten Hohen Schule Herborn, wo bereits ein
alter Bekannter aus Leidener Studientagen, Johannes
Clauberg, seit drei Jahren Philosophie lehrte. Beide
einte die Begeisterung fiir die cartesianische Philoso-
phie, die natiirlich ein Plidoyer fiir das neue Weltbild
einschloss. Die Einflihrung des Cartesianismus an der

1. Du Bois 1653, 32.
2. Van Lansbergen 1650, 17 ff.

niederlindischen Universititen und
Akademien erbat. Darauf sandte Utrecht den Senats-
beschluss von 1643 und die im selben Jahr verabschie-
deten Statuten der Universitit, dass man nur aristote-
lische Philosophie lehren diirfe. Leiden iibermittelte die
dortige Regelung, wonach gleichfalls allein der tradi-
tionelle Aristotelismus zugrundegelegt werden und die
cartesianische Lehre weder verteidigt noch kritisiert
werden diirfe. Harderwijk differenzierte zwischen der
cartesianischen Metaphysik, die fiir die Theologie
schidlich sei, wihrend seine Physik viel Gutes enthalte.
Auch Breda stimmte ein Loblied auf die cartesianische
Naturphilosophie an, und Positives kam gleichfalls aus
Groningen, wo Maresius die Freiheit der Philosophie
verteidigte, die Treue zu Aristoteles einschrinkte und
sich in bestimmten Punkten auf die Seite von Descartes
stellte.?> Doch selbst das ausdriickliche Eintreten fiir sie
niitzte Clauberg und Wittich, niitzte auch dem Grafen,
der bei einem Weggang von Clauberg eine Gétterddm-
merung der Herborner Hohen Schule befiirchtete —
berechtigterweise, wie sich bald herausstellte —, wenig.
Beide wechselten an die neue Universitit im dufSersten
Westen des Reiches, in das brandenburgische Duisburg,
das damit als erste deutsche Hochschule seine Tore dem
Cartesianismus dffnete.?

Hier in Duisburg, in unmittelbarer Nihe zu den
Niederlanden, lief§ Wittich, nunmehr zum Theologie-
professor ernannt, seinen Cartesianismus in die refor-
mierte Theologie einflieffen. Den Anfang machte er mit
den bereits erwidhnten zwei Disputationen kurz nach
seiner Berufung. Die erste befasste sich mit dem Miss-
brauch der Heiligen Schrift in naturphilosophischem
Kontext, die zweite mit der Ordnung des Universums.

3. Bohatec [1912] 1966, 151 ff.
4. Vgl. Menk 1981, 89 ff. Die genauere Kenntnis Wittichs
verdanke ich Frau Sabine Masini.
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Wihrend Wittich in der zweiten Disputation die
cartesianische These von der Bewegung der Erde ver-
teidigte, widmete sich die erste Disputation der Frage,
ob die Heilige Schrift die Grundlage der Physik sei und
ob sie, wenn sie von natiirlichen Dingen spreche, immer
der wissenschaftlichen Wahrheit oder aber o6fter der
Meinung der Menge folge. Wihrend Wittich die
Schrift als hinreichende Grundlage der Heilserkenntnis
betrachtete, war er der festen Uberzeugung, dass die
Schrift sehr oft tiber die natiirlichen Dinge gemif§ der
Meinung des Volkes und nicht gemifd der prizisen
Wahrheit der Sache spreche: ‘secundum opinionem
vulgi, non secundum accuratam rei veritatem’. Zwar
bestritt Wittich nicht, dass der Heilige Geist bei der
Abfassung der Schrift aktiv gewesen sei. Aber im Hin-
blick auf die natiirlichen Dinge, die er genau kenne,
wolle er nicht die nackte Wahrheit offenbaren, sondern
tiberlasse deren Erforschung der natiirlichen Vernunft
und gleiche sich selbst der Meinung und den Vor-
urteilen des Volkes an." So spreche die Schrift etwa vom
Ende des Himmels, so als ob der Himmel eine Halb-
kugel wire, die an den duflersten Grenzen der Erde zu
Ende geht.2 Wenn aber die Schrift iiber die natiirlichen
Dinge oft gemif der irrtiimlichen Meinung des Volkes
spreche, dann konne man aus ihr keine Kenntnis der
natiirlichen Dinge gewinnen und folglich auch keine
reine Physik ableiten. Das entspriche Wittich zufolge
aber auch gar nicht der Intention der Schrift, die in
2. Tim. 3,16 f. formuliert sei:

Denn alle Schrift, von Gott eingegeben, ist niitze
zur Lehre, zur Zurechtweisung, zur Besserung, zur
Erziehung in der Gerechtigkeit, daf§ der Mensch
Gottes vollkommen sei, zu allem guten Werk
geschicke.

Die Schrift intendiere also keine Einfithrung in die
Naturphilosophie oder Physik. Damit griff Wittich die
gesamte Tradition einer physica mozaica, wie sie im
reformierten Bereich von Zanchi, Danaeus, Du Bois
und Revius vertreten wurde, an. Die Schrift liefere uns
hinreichende Kenntnis nur vom Heil und wie wir es
erlangen, nicht aber von den Gesetzen der Natur, die
wir mithilfe von Sinneswahrnehmung und Vernunft
ermitteln.’ Was die Physik und damit die Natur-
erkenntnis angeht, so orientiert sich Wittich strikt an
Descartes.* Das wird besonders eindeutig in der zweiten
Dissertation, in der er die cartesianische These von der
Erddrehung auch gegen den Vorwurf verteidigt, sie
stehe im Widerspruch zu bestimmten Schriftstellen,
etwa zu Josua 10,12 f., wo der Sieg der Isracliten iiber
die Amoriter darauf zuriickgefithrt wird, dass die
Gestirne auf Josuas Befehl héren.

1. Wittich 1653, 1 ff.
2. Ebd., 48f.

3. Ebd., 97 ff.

4.

Ebd., 133 f.

Er sprach in Gegenwart Israels: Sonne, steh still zu
Gibeon, und Mond, im Tale Ajalon! Da stand die
Sonne still, und der Mond blieb stehen, bis sich das
Volk an seinen Feinden gericht hatte.

Wittich ist der Auffassung, dass Josua hier der Meinung
des Volkes gewesen sei, dass die Sonne durch die
Bewegung um die Erde den Tag erzeuge, und er habe
von Gott erbeten, dass der Tag linger dauern mége. Im
Rahmen des vorausgesetzten geozentrischen Weltbildes
habe er daher gefleht, Gott mége die Sonne still stehen
lassen. Wittich entwirft somit, um Schriftauslegung
und cartesianische Physik miteinander zu vereinen, eine
Akkommodationstheorie, fiir die er sich ausdriicklich

auf Calvin und Rivet, aber auch auf Kepler und Bacon
beruft.

Mit Wittich hielt der Cartesianismus mitsamt
seiner Verabschiedung des geozentrischen Weltbildes
Einzug in die calvinistische Theologie. Das war an-
gesichts der gegen Descartes gerichteten Beschliisse der
Universititen der Niederlande gerade fiir die dortigen
Theologen ein kaum akzeptabler Zustand. Es verwun-
dert daher nicht, dass man im Hort der calvinistischen
Orthodoxie, in Utrecht, sofort gegen Wittichs Schrift-
auslegung polemisierte. Unter dem Prisidium des
Theologen Andreas Essenius wurden an der dortigen
Universitit vier Disputationen abgehalten, in denen die
Autoritit der Heiligen Schrift in philosophischen
Fragen zumal in Fragen der Physik im allgemeinen
ebenso verteidigt wurde wie das geozentrische Weltbild
im besonderen. Wittich antwortete umgehend auf die
Attacken aus Utrecht, und zwar mit einer Consideratio
theologica de stylo Scripturae, einer Disputation, die
1655 in Duisburg stattfand. Hier verteidigte er seine
Ansicht, dass man von der Bibel keine philosophische
Erklirung der Natur erwarten diirfe.® Doch die
Einwinde gegen Wittich kamen nicht nur aus Utrecht.
In Leiden bezog Du Bois 1655 in seinem volumindsen
Werk Veritas et authoritas sacra in naturalibus et astrono-
micis gegen Wittich Stellung. Wittich sei kein Schiiler
Christi, sondern des Katholiken Descartes.” Revius
schrieb im selben Jahr seinen Anti-Wittichius, der vor
allem Wittichs Verteidigung der cartesianischen These
von der Unendlichkeit der Welt als unvereinbar mit der
Heiligen Schrift attackierte. Du Bois und Revius waren
bekannte Gestalten im Kampf gegen Descartes. Doch
mit Petrus van Mastricht, einem Schiiler von Voetius,
betrat erstmals die jiingere Generation calvinistischer
Theologen die Bithne. Gleichfalls 1655 erschienen
seine Vindiciae veritatis et auctoritatis Sacrae Scripturae
in rebus philosophicis, ein Angriff auf Wittich wie auf
Descartes, dessen Philosophie iiber den Skeptizismus
geradewegs in  den Atheismus fithre. Was die
Akkommodationstheorie Wittichs betrifft, so stellte

5. Ebd., 251 ff.
6. Wittich 1656, 41 f.
7. Du Bois 1655, 213.



van Mastricht die Frage, ob denn der Heilige Geist die
Unwahrheit sagen kénne und ob der Philosoph ent-
scheiden diirfe, welche vom Heiligen Geist inspirierten
Aussagen der Bibel wahr und welche falsch seien. Beide
Fragen beantwortete er mit einem klaren Nein, zumal
im letzten Fall die Vernunft iiber die autoritative Schrift
gestellt werde.'

Mit den Angriffen auf Wittich stand zugleich die
Freiheit der Philosophie auf dem Spiel. Der Streit um
Descartes und das neue Weltbild eskalierte schliefilich,
als der Cartesianer Lambert van Velthuysen ein Buch
publizierte, das zu beweisen versuchte, dass die koperni-
kanische These von der Erdumdrehung keineswegs dem
Wort Gottes widerspreche. Auch dieses Buch erschien
1655, und Velthuysen, ein theologisch gebildeter Arzt
und Mitglied der wallonischen Gemeinde in Utrecht,
unterschied hier ihnlich wie Wittich zwischen der
eigentlichen Absicht der Bibel und ihrer zeitgendssi-
schen Vorstellungswelt.2 Wieder war es Du Bois, der
zur Feder griff, um die Schidlichkeit der cartesianischen
Philosophie aufzuzeigen, die Gottes Wort auflése und
schidliche neue Lehren einfithre.> Das Buch erschien
mit Unterstiitzung der drei Utrechter Theologie-
professoren, darunter Voetius, der auch jetzt wieder mit
anticartesianischen Pamphleten an die Offentlichkeit
trat. Velthuysen ging es um die Unabhingigkeit der
Philosophie von der Theologie, Voetius und seine
Anhinger verteidigten hingegen die Unterordnung der
Philosophie unter die Theologie. Es wundert daher
nicht, dass die cartesianische Philosophie schliellich zu
einem Thema der calvinistischen Synoden wurde. Im
Juli 1656 tagte die reformierte Generalsynode der
Vereinigten Grafschaften Kleve, Jilich und Berg in
Duisburg und zeigte sich entsetzt iber den Streit um
Descartes, der ja ein Streit zwischen zwei Parteien inner-
halb der reformierten Kirche sei und so zur Verwirrung
ihrer Glieder beitrage. Wittich war schon frither von
klevischen Provinzsynoden angegriffen worden, und als
er 1655 von Duisburg an die neugegriindete Universitit
von Nijmegen wechselte, blies ihm der anticartesia-
nische Wind der Synode von Gelderland entgegen.
Schlieflich stand die Frage der Vereinbarkeit von
cartesianischer Philosophie und Theologie auf der
Tagesordnung der Synode von Siidholland, die im
Sommer 1656 in Dordrecht tagte. Die Synode wandte
sich um Klirung an die Staaten von Holland, und Jan
de Witt gelang es, die theologische Fakultit Leiden zu
einer Stellungnahme zu bewegen, die im wesentlichen
auf Abraham Heidanus zuriickgeht. Es war dieses Gut-
achten, das dann die Grundlage bildete fiir das Dekret,
das die Staaten von Holland am 6. Oktober 1656 erlie-
Ben. Es handelte von der Vermischung von Theologie
und Philosophie und vom Missbrauch der Freiheit der
Philosophie bei der Schriftauslegung. Theologen sollten

1. Van Mastricht 1655, 13 ff. Vgl. Bizer 1958; Scholder 1966.
2. Van Velthuysen 1656, 102.
3. Du Bois 1656.

sich nicht in die Philosophie und Philosophen nicht in
die Theologie einmischen. Wo sich bestimmte Dinge
sowohl von der Natur als auch von der Schrift aus
kliren lielen, miisse man der Schrift den Vorrang ein-
raumen. Philosophen wird es ausdriicklich untersagt,
die Schrift nach philosophischen Prinzipien auszulegen.
Und um des Friedens und der Ruhe willen verbietet es
das Dekret, ansto8ige Lehren Descartes’ zu propagieren.
Doch trotz der Tatsache, dass alle Leidener Professoren
auf dieses Dekret vereidigt wurden, war es keineswegs
der Ausdruck einer anticartesianischen Haltung der
Staaten, denen es allein um die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung ging. Gleichwohl lie§ sich der
Streit um die cartesianische Philosophie durch eine
blofle Trennung der Zustindigkeiten von Theologie
und Philosophie nicht schlichten, da er inzwischen zu

einem innertheologischen Streit geworden war.*

Schluss

Am Ende der Auseinandersetzung der niederlindischen
Theologen mit Descartes stand eine Spaltung des Cal-
vinismus in zwei Fraktionen. Auf der einen Seite begeg-
nete man Voetius und seinen Anhingern, die den Car-
tesianismus insgesamt und insbesondere seinen Einfluss
auf die Theologie bekimpften. Auf der anderen Seite
hatte man Wittich, Velthuysen und deren wachsende
Gefolgschaft, die sich auf den Boden der cartesianischen
Philosophie stellten, zu einer neuen Schrifthermeneutik
gelangten und fiir eine grofere Unabhingigkeit von
Philosophie und Theologie eintraten. Gerade dies und
damit die Gegnerschaft gegen Voetius lief§ die theolo-
gischen Cartesianer zu natiirlichen Verbiindeten von
Johannes Coccejus und zu Anhingern seiner nicht auf
der aristotelischen Schulphilosophie ruhenden, sondern
strikt an der Bibel orientierten Foderaltheologie wer-
den. Der Streit hatte jedoch nicht nur zu einer neuen
theologischen Partei gefiihrt. Er war auch ein entschei-
dender Schritt auf dem Weg zu einer Befreiung der
Physik aus dem Banne der Schriftauslegung und zur
Einbiirgerung der Akkommodationstheorie in eine
Exegese, der es um die Herausarbeitung des Skopus
biblischer Texte ging. Nach Arminius zu Beginn des
17. Jahrhunderts hatte Descartes in der Mitte desselben
Jahrhunderts den niederlindischen Calvinismus in eine
Krise gestiirzt, die zwar nicht zu einer Kirchenspaltung,
wohl aber zur Ausbildung zweier Parteien in der refor-
mierten Offentlichkeitskirche fithrte. Auf der einen
Seite standen die Vertreter einer calvinistischen Ortho-
doxie, die sich am erneuerten Aristoteles orientierte,
und auf der anderen Seite die Reprisentanten eines
theologischen Cartesianismus, der die Herrschaft des
griechischen Philosophen auch in der Theologie be-
endete. Insofern lisst sich sagen, dass Descartes bei jener
Aufgabe Erfolg beschieden war, die der hollindische
Dichter Janus Montanus im Jahre 1701 so beschrieb:

4. Vermij 2002, 295 fF.
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Descartes seyd ja hebt gelijk.
Kom aan! Ich sal naar Holland trekken,
En eens een rebellie verwekken

Tegen den Griek en’t Griekse Rijk. (Ebd., 156)

Descartes’ Kampf gegen die Vorherrschaft der aristo-
telischen Schulphilosophie fiithrte nach den erbitterten
Streitigkeiten zwischen Arminianern und Kontra-
remonstranten im zweiten Jahrzehnt des 17. Jahrhun-
derts zu einer weiteren Pluralisierung des niederlindi-
schen Calvinismus. Die Autoritit des Aristoteles inner-
halb der als Propideutik der Theologie verstandenen
Philosophie wurde dadurch nachhaltig erschiittert, dass
zahlreiche calvinistische Theologen nunmehr Descartes
als neue Autoritit anerkannten. Und es war dieser unge-
6ste Streit der Autorititen, der schlieSlich die faktische
Pluralisierung philosophischer und theologischer Kon-
zeptionen in der Republik der Niederlande bedeutete.
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