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Zum Nebeneinander von Puritanern und 
Theater im London der Frühen Neuzeit

ENNO RUGE 

Im Sommer 2008 wurde Enno Ruge von der Fakultät für
Sprach- und Literaturwissenschaften der Ludwig-Maxi-
milians-Universität München die Lehrbefähigung für das
Fach Englische Philologie zuerkannt. Seine Habilitations-
schrift ›Stage-Puritans: Zum Verhältnis von Puritanern
und Theater im England der Frühen Neuzeit‹ entstand im
Teilprojekt C 10 des Sonderforschungsbereichs 573 (Ar-
beitsbereich C ›Pragmatisierung der Autorität‹), dem Enno
Ruge von 2004 bis 2007 als Mitarbeiter angehörte. Der
folgende Text führt am Beispiel der Kontroverse zwischen
einem Vertreter der Schauspieler und einem puritanischen
Geistlichen in die Thematik und die Fragestellungen der
Studie ein.

Ein Schauspieler protestiert1

Bear witness with me, O my Conscience, and re-
ward me, O Lord, according to the truth of my lips,
how I love the Sanctuary of my God and worship
towards his holy altar; how I have, according to my
poor talent, endeavoured to study Christ and make
sure my election; how I reverence the feet of those
that bring glad tidings of the Gospel, and that I bear
in my soul the badge of a Christian practise to live
the life of the faithful, wish to die the death of the
righteous, and hope to meet my Saviour in the
clouds.

Wer spricht hier? Man könnte meinen – und soll es
auch meinen – es sei ein Rechtgläubiger, ein Puritaner,
der ein gottesfürchtiges Leben führt und sich um nichts
mehr sorgt als um seine Erlösung. Tatsächlich aber ist es
der Schauspieler und Dramatiker Nathan Field. Dieser
Field ist nun mitnichten, wie etwa dreißig Jahre zuvor
sein ehemaliger Kollege Stephen Gosson, ins Lager der
moralisch entrüsteten Theatergegner, die in jedem der
Londoner playhouses »the shop of Satan«2 erkannten,
übergewechselt. Im Gegenteil, Field imitiert den pathe-
tischen Jargon der puritanischen Theaterhasser, um
deren Selbstgerechtigkeit bloßzustellen. Es ist gut
möglich, dass sich Field – neben Richard Burbage der
führende englische Bühnenschauspieler des frühen
17. Jahrhunderts – für seine Nachahmung der puritani-
schen Rhetorik an verschiedene stage-puritans aus satiri-
schen Komödien der Zeit erinnerte, von denen er eini-
ge, etwa den tobenden Eiferer Zeal-of-the-land Busy in
Ben Jonsons Bartholomew Fair, vielleicht selbst ver-
körpert hatte.3 Doch er könnte sich ebenso gut aus
den Schriften seines mutmaßlichen Vaters John Field

bedient haben, der als führender puritanischer Vor-
denker und Organisator der Puritanerbewegung im
16. Jahrhundert (laut Patrick Collinson ihr »Lenin«4)
einst den Zusammenbruch einer vollbesetzten Tribüne
in der Bärenhatz-Arena von Paris Garden im Jahr 1583
zum Zeichen göttlichen Zorns erklärt und allen Londo-
ner Theatern ein ähnliches Schicksal prophezeit hatte.5

Die zitierte Passage ist der Auftakt eines Briefs, den
Nathan Field im Jahr 1616 an Thomas Sutton, den pu-
ritanischen Prediger der Kirche St. Mary Overies,
schrieb. Dieser hatte zuvor in einigen Predigten Schau-
spieler und Dramatiker scharf kritisiert. Ganz wie ein
Puritaner, der vorgibt, gar nicht anders zu können, als
lauthals und furchtlos die Wahrheit auszusprechen und
Frevel und Unrecht anzuprangern, sieht sich Field ge-
zwungen, den Angriffen des Predigers Sutton auf sein
Metier entgegenzutreten.6

If you marvel, sir, why I begin with a protestation so
zealous and sacred, or why I salute you in a phrase
so confused and wrapped, I beseech you understand
that you have been of late pleased, and that many
times from the Holy Hill of Sion, the pulpit, a
place sanctified and dedicated for the winning not
discouraging of souls, to send forth many those bit-
ter breathings, those uncharitable and unlimited
curses of condemnations, against that poor calling it
hath pleased the Lord to place me in, that my spirit
is moved; the fire is kindled and I must speak; and
the rather because you have not spared in the extra-
ordinary violence of your passion particularly to
point at me and some other of my quality, and dir-
ectly to our faces in the public assembly to pro-
nounce us damned, as though you meant to send us
alive to hell in the sight of many witnesses.

Über den Entstehungs- und genauen Kommunika-
tionszusammenhang des in der Forschung erstaunlich
selten behandelten Briefs ist nichts bekannt. Möglicher-
weise bezieht sich Field auf eine Predigt, die Sutton am
5. Februar 1616 am Paul’s Cross hielt und die kurz dar-
auf in einer überarbeiteten Fassung zusammen mit einer
früheren Paul’s-Cross-Predigt als Englands First and
Second Summons im Druck erschienen war. Sutton, der

1. Die frühneuenglische Orthographie der Zitate wurde, wenn
notwendig, von mir modernisiert.

2. Jonson [1614] 1977, 3.2.38.

3. Nathan Field (getauft am 17. Oktober 1587, gestorben im
Sommer 1619) schrieb zwei Komödien, A Woman is a
Weathercock (aufgeführt ca. 1609, gedruckt 1612) und Amends
for Ladies (aufgeführt 1611, gedruckt 1618). Er begann als
Knabenschauspieler im Theater von Blackfriars als Mitglied der
Children of the Queen’s Revels, wo ihn Ben Jonson unter seine
Fittiche nahm. Zu den King’s Men stieß er wahrscheinlich erst
1616. Sein Name erscheint auf der Liste der Schauspieler in
Shakespeares First Folio (1623). Zu Nathan Field vgl. Brinkley
1928 und Johnson 2003, 54–83. Der Brief findet sich
abgedruckt in Halliwell-Phillips 1874, 115 f. Erstabdruck in
Calendar of State Papers 1858, 105, unter dem Titel Feild the
Players Letter to Mr Sutton, Preacher att St Mary Overs.

4. Collinson 1995, 160. Zu John Field vgl. ders. 1983, 335–370.
5. Vgl. Chambers 1923, IV, 221. Für John Field waren Theater

»the schools of as great wickednesses as can be« und »sinks of
sin«. Zitiert in Rosenberg 1955, 255. Welche Bedeu-
tung Nathan Fields Herkunft für seine Mitwirkung in anti-
puritanischen Satiren gehabt haben könnte, wird im letzten,
Bartholomew Fair gewidmeten Teil der Habilitationsschrift
erörtert.

6. Eine auffallend ähnliche Diktion findet sich in Bartholomew
Fair: »The sin of the Fair provokes me. I cannot be silent.«
(3.6.72). 
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ein Jahr zuvor Prediger in St. Mary Overies geworden
war, könnte bei dieser Gelegenheit Field und weitere
anwesende Schauspieler persönlich angegriffen und so
den Anlass für den Brief geliefert haben.1 Bei der Abfas-
sung des Textes bediente sich Field möglicherweise der
gedruckten Paul’s-Cross-Predigt, was einige Überein-
stimmungen zwischen den Texten nahe legen. Sutton
hatte sich darüber empört, dass die Menschen nach wie
vor in die playhouses strömten, um dort »profane & ob-
scene stageplays« zu sehen und sich »ungodly and wan-
ton pleasures« hinzugeben:2

[W]ill they not yet cease to flock unto such wanton
Theaters, and there to spend their goods to no other
purpose but to set their own lusts on fire, to uphold
schools of lewdness and of sin, to maintain men of a
corrupt life, and dissolute behaviour in a calling no
way warranted from God? Let all these cast eye
upon the doctrine which I have delivered, and it will
let them know, that if they refuse to be reclaimed
from this trade of sin by the mouth of the Preacher,
then the Lord will make it his own quarrel, and
whatsoever the Preacher hath threatened out of his
book, the Lord will repay it sevenfold into their
bosoms.

Die Argumente, die Sutton in der habituellen Feuer-
und-Schwefel-Rhetorik, für die die puritanischen Predi-
ger berüchtigt waren, gegen die Schauspieler vorbringt,
sind völlig konventionell: Vor allem macht er geltend,
dass es sich bei der Tätigkeit des Schauspielers nicht um
ein »lawful calling« handele, das heißt um einen Beruf,
den ein Christ seinen individuellen Talenten gemäß
zum Lob Gottes auszuüben gehalten ist, sondern um
ein sündiges Gewerbe, dessen Ausübung die Rettung
der eigenen Seele praktisch unmöglich mache. Der pu-
ritanische Prediger sieht es als seinen ureigenen Auftrag
an, die Frevler zu warnen, Gott werde sie am Ende zur
Rechenschaft ziehen, sollten sie nicht umkehren. Es ist
davon auszugehen, dass Sutton auch bei anderen Gele-
genheiten, auf die sich Field beziehen könnte, ähnlich
argumentierte. 

Was den Schauspieler besonders erbost, ist, dass der
Prediger seine privilegierte Position auf der Kanzel
missbraucht habe, indem er ihn und einige seiner anwe-
senden Kollegen öffentlich, »in the sight of many wit-
nesses«, zur Hölle geschickt habe. Jeffrey Knapp hat vor
einiger Zeit darauf hingewiesen, dass die führenden
Vertreter des New Historicism wie Stephen Greenblatt
in Bezug auf die Religiosität der Schauspieler und Dra-
matiker im England der Frühen Neuzeit lange einen er-
staunlich ahistorischen Ansatz verfolgten, wenn sie das
Theater der Zeit als säkulare Institution beschrieben
und den dort engagierten Akteuren eine religiöse Iden-
tität praktisch absprächen.3 Es gilt zwar zu bedenken,

dass Nathan Field den puritanischen Jargon parodiert;
das besagt jedoch keinesfalls, dass die in dem Brief geäu-
ßerte Empörung über das coram publico gefällte Ver-
dammungsurteil nicht echt wäre. Der Schauspieler gibt
an, die Predigt besucht zu haben auf der Suche nach
geistlichem Beistand, »to live the life of the faithful«.4

Doch statt ihn in dieser Anstrengung zu bestärken, habe
der Prediger kategorisch erklärt, der Schauspielerberuf
sei mit einer »Christian practise« unvereinbar. Ein player
brauche sich keine Hoffnung auf das ewige Leben zu
machen. Naturgemäß hat Field eine völlig andere Auf-
fassung vom Schauspielerberuf – er spricht von dem
»poor calling it hath pleased the Lord to place me in« –,
doch geht es ihm in seiner Replik auf Sutton nicht pri-
mär um eine Apologie des Theaters. Er versucht viel-
mehr, die Widersprüche in der Argumentation des Pu-
ritaners aufzuzeigen. Field hebt hervor, dass laut Sutton
einerseits ein angeblich gottloser player durch den
Mund des Predigers zu Reue und Umkehr bewegt wer-
den müsse, andererseits derselbe Mund die ganze
Schauspielzunft auf der Stelle in alle Ewigkeit verdam-
me. Damit werde einem verlorenen Sohn nicht nur die
Möglichkeit, in den Schoß der Gemeinschaft zurückzu-
kehren, verwehrt, sondern indem er den Gestrauchelten
vor den Kopf stoße, so Field, drohe Sutton ihn auch
noch darin zu bestärken, sein »trade of sin« trotzig fort-
zuführen, anstatt den steinigen und schmalen Weg zum
Himmelreich weiterzugehen:5

Christ never sought the strayed sheep in that man-
ner; he never cursed it with acclamation or sent a
barking dog to fetch it home, but gently brought it
upon his own shoulders. […] If it be sinful to lay
stumbling blocks in the way of the blind, if it be
cruelty to bruise the broken reed, if children are to
be fed with milk and not strong meat, let God and
his working tell you whether you have not sinned in
hindering the simpleness of our souls from the suc-
cess of your better doctrine by laying in the ways
your extravagant and unnecessary passions; whether
you have not been cruel to inflame those hearts with
choler that brought into the Church knees and
minds of sorrow and submission, and whether you
have not been a preposterous nurse to poison us with
desperation instead of feeding us with instruction.

Field weist damit zugleich auf ein zentrales Paradox des
puritanischen Selbstverständnisses hin, das John Spurr
wie folgt beschreibt: »Puritans wanted to withdraw from
the world and reform it too.«6 Von den godly wurde
zum einen ein entschiedener Einsatz im Kampf gegen

1. Vgl. Greaves 2004. Auf dem Titelblatt von Englands First and
Second Summons wird Sutton als »Preacher of Saint Mary
Oueries in Southwarke« geführt.

2. Sutton 1616, 27 f.
3. Vgl. Knapp 2002, xii f.

4. Es war vermutlich nicht nur strategischen Überlegungen
geschuldet, wenn sich Theaterunternehmer wie Henry
Condell, Edward Alleyn und Philipp Henslowe in der
Kirchengemeinde von St. Mary Overies engagierten. In den
Kirchenbüchern finden sich eine ganze Reihe Namen von in
Southwark verstorbenen Schauspielern und Dramatikern, etwa
die von Shakespeares Bruder Edmund und seinen Kollegen
Augustine Phillips und John Fletcher. Vgl. Rendle 1878, xxvi.

5. Zitiert in Halliwell-Phillips 1874, 116.
6. Spurr 1998, 5.
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die Sünde und für die Bekehrung der Gottlosen erwar-
tet.1 Zum anderen gehörte es zu einer frommen Lebens-
führung, sich weitgehend auf den gesellschaftlichen
Umgang mit seinesgleichen zu beschränken und sich in-
nerhalb der »communion of the saints«2 zu bewegen,
um die Korrumpierung durch den Umgang mit Frev-
lern weitestgehend zu vermeiden. Puritaner waren zwar
unbedingt zur »charity« verpflichtet, das heißt zur spiri-
tuellen und materiellen Fürsorge für die Armen und
Bedürftigen, doch vermitteln die entsprechenden An-
weisungen in den puritanischen »conduct books« häufig
den Eindruck, als sei diese Art der Barmherzigkeit auf
die ›Heiligen‹, wie sich die Puritaner bevorzugt selbst
nannten, zu beschränken. »[A] good rich man […] min-
istereth to the necessity of the Saints, and giveth cheer-
fully, and with discretion, where need is«, heißt es etwa
bei Arthur Dent.3 

Tatsächlich verstanden sich die moderaten Purita-
ner im frühen 17. Jahrhundert als eine Art Kirche in der
Kirche, als eine Gemeinschaft von Erwählten Gottes,
die sich von der lauen Masse durch ihre Frömmigkeit
und ihren asketischen Lebensstil abhob.4 Dabei verstan-
den die ›Heiligen‹ ihre godly practice wohlgemerkt als
Dienst an der Gemeinschaft. Von der Integrität der
»communion of the saints« hing nichts Geringeres ab als
das Überleben der sichtbaren Kirche und der englischen
Nation. Wie das Volk Israel in der babylonischen Ge-
fangenschaft sahen es die godly als existentielle Notwen-
digkeit an, in einer gottlosen, feindlichen Umgebung
ihre religiöse Identität zu bewahren, jedoch gleichzeitig

nichts unversucht zu lassen, die Gottlosen vor dem
Zorn Gottes zu warnen, denn ohne ihr Beispiel würde
der Herr die störrisch in der Sünde verharrende
Menschheit aufgeben. »Believers are the great witnesses
that God hath in the world to witness for him against
the corruptions of the world«, notierte der Dreher
Nehemiah Wallington in sein Tagebuch.5 

In der rasant wachsenden englischen Hauptstadt
traten die Gegensätze zwischen den ›Heiligen‹ und den
›Gottlosen‹ besonders deutlich zutage. Für Prediger wie
Thomas Sutton bedeutete das die Verpflichtung, un-
entwegt die Sünden Londons anzuprangern und die
Frommen zur Wachsamkeit zu mahnen.6 So versicherte
Sutton seinen Zuhörern am Paul’s Cross,7

[t]hat no city, or people is so graced with privileges, so
crowned with blessings, so beloved of God, but sin will
set GOD and them at variance, make Heaven their
adversary, and hazard the racing and ruinating, both
of state and government. 

Gerade an ihrem Einsatz im Kampf gegen die »profane
& obscene stage plays«, »the inexpiable stain and disho-
nour of this famous city«, müssten sich die godly messen
lassen:8 

[Y]our obscene and whorish stages bereave this land
of many hopeful sprigs, deprive the gentry of many
hopeful stems, fill this city with prodigious vices;
turn good, and ingenuous, and hopeful natures, in-
to prodigal and dissolute, and lewd professors, and
yet our hearts are not nailed, where then is our zeal?

1. Bei Thomas Adams heißt es: »[T]here is little difference
between permission and commission: between toleration and
perpetration of the sin, he is an abettor of the evil, that may and
will not better the evil.« Zitiert in Metzger 1996, 41.

2. Seaver 1985, 131.
3. Dent 1601, sig. O4r.
4. Vgl. Collinson 1983.

5. Zitiert in Seaver 1985, 20.
6. Vgl. Lake 2001.
7. Sutton 1616, 49. Paul’s Cross war eine Freiluftkanzel in

unmittelbarer Nähe der St. Paul’s-Kathedrale. Die Kursivierung
des Zitats ist dem Original entnommen.

8. Ebd., 27, 195.

Abbildung 1

John Norden: Civitas Londoni (Ausschnitt), 1600. Aus: Foakes 1985, 12.
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Der Kampf um die diskursive Vorherrschaft am süd-
lichen Stadtrand Londons

Nathan Field spricht dem puritanischen Geistlichen
jegliche moralische Autorität ab, weil dieser seinem eige-
nen Anspruch, tätige Nächstenliebe gegenüber den Mit-
gliedern seiner Gemeinde zu üben, nicht nachkomme:1

Surely, sir, your iron is so entered into my soul, you
have so laboured to quench the spirit, to hinder the
Sacrament and banish me from mine own parish
Church, that my conscience cannot be quiet within
me until I have defended it by putting you in mind
of your uncharitable dealing with your poor parish-
ioners, whose purses participate in your contribu-
tion and whose labour you are contented to eat,
howsoever you despise the man that gains it or the
ways he gets it, like those unthankful ones that will
refresh themselves with the grape and yet break and
abuse the branches.

Zur Zeit der Abfassung des Briefs gehörte Nathan Field
zu den King’s Men, deren wichtigste Spielstätte das
Globe am Südufer der Themse war.2 Wahrscheinlich
wohnte er wie viele Schauspieler auch in der Nähe des
Theaters. Dieses befand sich in der Liberty »The Clink«,
einer rechtlichen Freizone außerhalb der Jurisdiktion
der Londoner City (Abb. 1). Weniger bekannt ist aller-
dings, dass die Liberty »The Clink« (ebenso wie das
benachbarte »Paris Garden«) zur Kirchengemeinde von
St. Mary Overies gehörten (Abb. 2 und 3). Field war
also aufgrund seines Wohnortes tatsächlich Mitglied
einer Gemeinde, die seit Jahrzehnten von Puritanern
dominiert wurde. Als solches protestiert er gegen den
Versuch seines Gemeindepfarrers, ihm die Teilnahme
am Gottesdienst zu verbieten, ohne dabei freilich auf
seinen Kirchenzehnten zu verzichten. Der scharfe Pro-
test Fields gegen diese Maßnahme ist nur allzu verständ-
lich, nicht zuletzt weil St. Mary Overies und die dazu-
gehörige Gemeinde nach wie vor zur Church of England
gehörten, die weit weniger auf den Lebenswandel ihrer
Mitglieder achtete als die sittenstrengen Puritaner.3 

Mit dem Hinweis auf seine Zugehörigkeit zur Ge-
meinde lenkt Field die Aufmerksamkeit auf das Neben-
einander von streng protestantischer Kirche und Schau-
spielhäusern am südlichen Stadtrand von London, auf
die Nachbarschaft von Theaterleuten und Puritanern
und auf die damit einhergehenden religiösen und wirt-
schaftlichen Verflechtungen. In der einschlägigen For-
schung wird das gesamte Gebiet südlich der Themse
häufig als eine anarchische Gegenwelt zur wohlgeord-
neten Welt der City dargestellt, in der sich alle an den

Rand Gedrängten der Metropole versammelten.4 Im
Gegensatz dazu haben meine Untersuchungen keine
klare kulturelle Dichotomie zwischen City und Vor-
städten ergeben. Stattdessen erscheint die südliche Vor-
stadt selbst als »contested space«, in dem Puritaner und
Theater um kulturelle Macht rangen. Was in Fields
Brief nur implizit angedeutet wird, nämlich dass es in
der Kontroverse mit Sutton um die diskursive Vorherr-
schaft in der Gemeinde Southwark geht, wird in der
bereits zitierten Predigt Thomas Suttons deutlicher:5

Into what a miserable time are we fallen, when each
crafty Achitophel shall have attendance when he
speaketh; and every syllable of his discourse, as if it
were penned at Delphos, shall pass current through
the world for an Oracle? When every histrionical
Orpheus shall be able to draw stones & towers after
him when he acteth? When every proud Herod, who
hath nothing in him to commend him, but his
gaudy attire, shall yet have all the applause, and his
word accounted as the voice of God not of man?

Sutton wirft den Schauspielern vor, sakrale Sprache zu
profanisieren, indem sie sie lediglich zum Schein im
Rahmen eines Bühnenspektakels verwenden, also nur
vortäuschen, Propheten mit einem direkten Draht zur
höheren Macht zu sein. Vor allem jedoch geht es dem
Prediger in der Passage seiner Predigt, aus der das Zitat
stammt, darum, auf den skandalösen Umstand hinzu-
weisen, dass die meisten Menschen den falschen Pro-
pheten viel eher zuhören als den wahren:6

Paul may be rapt into the highest heaven, Preach
nothing but salvation, slip not a phrase which is not
sweetly interlaced with heavenly eloquence, pave
them the readiest way to those joys which are un-
speakable, even thrust this Ariadnes thread into their
hands; few or none that will regard him. 

Für den Puritaner Sutton, der sich als ein Nachfolger
der Apostel und der Propheten des Alten Testaments
sieht, steht außer Zweifel, dass die Menschen im Thea-
ter nichts anderes lernen, als die frohe Botschaft gering
zu schätzen, in der ihnen aus dem Mund des Predigers
der Weg zur Erlösung gewiesen wird, »[w]hich point
will one day be sure to rise up in judgment, against all
such as openly despise, or but little regard the Lord’s
message«7. Die Vorstellung, dass der Prophet im eige-
nen Land nichts gilt und nur wenige Auserwählte für
seine Worte empfänglich sind, gehört natürlich zur
konventionellen puritanischen Rhetorik – Originalität
war die Sache der godly nicht. Vor dem Hintergrund des
Nebeneinanders von Theatern und Puritanerkirchen in
London bekommt Suttons Darstellung der Rivalität

1. Zitiert in Halliwell-Phillips 1874, 115 f.
2. Es handelt sich hierbei um das sogenannte »second Globe«,

welches 1613 anstelle des niedergebrannten ersten Globe
errichtet worden war. Vgl. Abb. 2. Das Freilichttheater diente
den King’s Men vor allem im Sommer als Spielstätte. Seit 1609
stand den Schauspielern für die Wintermonate das Blackfriars-
Theater zur Verfügung.

3. Die Puritaner von St. Mary Overies waren also keine
Separatisten, sondern verfolgten einen Reformkurs innerhalb
der Staatskirche.

4. Bis heute wegweisend in diesem Sinne ist Mullaney 1988. Vgl.
auch Agnew 1986, 54 f. Zur Kritik der Darstellung des Gebiets
südlich der Themse als rechtsfreier Raum vgl. Somerset 1999
und Ward 1997. Ein ausführlicher Forschungsüberblick kann
an dieser Stelle nicht gegeben werden.

5. Sutton 1616, 34 f.
6. Ebd., 35.
7. Ebd., 34.
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zwischen Schauspielern und Predigern um die Gunst
der Zuschauer jedoch eine neue, konkretere Bedeutung.
Fast gewinnt man den Eindruck, als würde der Geist-
liche den Schauspielern, die für ihre performance »den
ganzen Applaus« bekommen, ihren Erfolg beim Publi-
kum neiden.1

Vor dem Hintergrund der Konkurrenz von Schau-
spielern und Puritanern erscheint auch der Umstand in
neuem Licht, dass Nathan Field in seinem Brief mit be-
sonderer Bitterkeit beklagt, Sutton wolle ihn und seine
Kollegen »in the public assembly […] in the sight of
many wittnesses« zur Hölle schicken. Denn es scheint
so, als würde Field seinerseits befürchten, der Prediger
könne diesmal die Zustimmung und »den ganzen Ap-
plaus« seines Gemeindepublikums für sein Verdam-
mungsurteil über die Schauspieler bekommen. Was der
Mime freilich nicht erwähnt, ist seine Beteiligung an
zahlreichen Theaterproduktionen, in denen nicht weni-
ger vernichtende Urteile über die Londoner Puritaner
gesprochen wurden. In Ben Jonsons Bartholomew Fair,
einer Komödie, in der Nathan Field namentlich er-
wähnt wird, sagt etwa der Glücksritter Quarlous den
godly öffentlich ins Gesicht, was er von ihnen hält:2

You are a herd of hypocritical proud ignorants,
rather wild than mad; fitter for woods, and the so-
ciety of beasts, than houses, and the congregation of
men. You are the second part of the society of can-
ters, outlaws to order and discipline, and the only
privileged churchrobbers of Christendom. 

Es wäre wohl nicht übertrieben, den militanten Anti-
puritanismus der Figur des Quarlous als »extraordinary
violence of […] passion«3 zu bezeichnen. 

In der satirischen Komödie Jonsons spielte Nathan
Field möglicherweise die Rolle des scheinheiligen Er-
weckungspredigers Zeal-of-the-land Busy, eines unge-
bildeten Emporkömmlings, der für sich in Anspruch
nimmt, direkt mit dem Heiligen Geist in Verbindung
zu stehen, der innerweltliche Askese und »charity« pre-
digt, sich jedoch auf dem Markt den Bauch vollschlägt
und seine eigenen Glaubensbrüder nach Strich und Fa-
den betrügt. Diese satirische Repräsentation eines Puri-
taners beutet auf exemplarische Weise das oben erwähn-
te Paradox des puritanischen way of life aus, »the puritan
imperative to live in the world but not be of it«.4 Indem
sie die godly als Heuchler darstellt, die Wasser predigen
und Wein trinken, unterstellt die Satire, dass die inner-
weltliche Askese, die die Puritaner anstrebten, im täg-
lichen Leben praktisch nicht durchzuhalten sei, was sich
an ihnen selbst nur allzu deutlich zeige.

1. Zur performance auch protestantischer Prediger im England der
Frühen Neuzeit vgl. Knapp 2002, Kap. 1, und Döring 2006,
17–21.

2.  Jonson [1614] 1977, 5.2.39–44.
3. Halliwell-Phillips 1874, 115 f.
4. Lake/Questier 2002, 584 f.

Abbildung 2

Wenceslaus Hollar: ›Long View‹ of London from Southwark (Ausschnitt), 1647. Hollar fertigte sein Panorama vom Kirchturm von St. Mary Overies aus an. 
In Hollars Darstellung sind die Beschriftungen des zweiten Globe Theaters und der Bärenhatzarena miteinander vertauscht. 

Aus: Foakes 1985, 36.
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Nebeneinander und Interdependenz

Bei näherer Betrachtung zeigt sich allerdings, dass der
stage-puritan nicht auf ein simpel dichotomes Heuche-
lei-Schema reduziert werden kann, sondern weitaus
komplexer konstruiert ist, als bisher angenommen. Wie
seine zahlreichen Vorgänger ist Zeal-of-the-land Busy
ein hybrides Stereotyp, das moderate Puritaner mit ih-
ren ärgsten Widersachern, den radikalen Separatisten
und Spiritualisten, in eins setzt. Moderate Puritaner
warnten immer wieder vor einer Destabilisierung der
protestantischen Nation durch radikale Nonkonformis-
ten, die sich insgeheim oder offen von der Church of
England abgewandt hatten, insbesondere spiritualis-
tische Sekten wie die sogenannte Family of Love oder die
Anabaptisten. Die Strategie der Gemäßigten, sich als
Kämpfer gegen die religiöse Pluralisierung und als Be-
wahrer der Einheitskirche darzustellen, ohne ihre kri-
tische Einstellung zu dieser nicht vollständig reformier-
ten Kirche zu verleugnen, ging unter König James I.
auch zunächst auf. Zeitgenössische Polemiker wie Oli-
ver Ormerod aus dem konformistischen Lager wurden
indes nicht müde zu betonen, dass die Puritaner in
Wirklichkeit nur zum Schein auf Distanz zu den Extre-
misten gegangen seien und deren subversive Ziele und
perfektionistische Doktrin insgeheim teilten1 – eine
Ansicht, die von Teilen der historischen Forschung lan-
ge übernommen wurde. Doch spricht vieles eher für die
Annahme, dass sich die gemäßigten Puritaner tatsäch-
lich aus Überzeugung gegen die fortwährende Zersplit-
terung des religiösen Diskurses stemmten und sie ge-
rade von den Spiritualisten unüberbrückbare theologi-
sche Differenzen trennten, insbesondere in Bezug auf
deren Anspruch, bereits in diesem Leben die sündhafte
menschliche Natur überwinden zu können.2 Wie alle
Calvinisten betrachteten die Puritaner eine solche Dok-
trin als pure Häresie und Einladung zum Antino-
mismus. Aus der Perspektive der godly musste demnach
eine satirische Repräsentation in Gestalt eines hybriden
Bühnenstereotyps, der erkennbar sowohl (karikierte)
Züge der moderaten Puritaner als auch der Spiritua-
listen trug, begreiflicherweise als Verleumdung, als
»slander«, erscheinen. 

Doch war der Einsatz von Diffamierung auch den
moderaten Puritanern nicht fremd. So versuchten Ende
des 16. Jahrhunderts einige Autoren, in einer großange-
legten publizistischen Kampagne die allem Anschein
nach harmlose religiöse Gemeinschaft der Family of
Love als gefährliche Untergrundbewegung zu dämoni-
sieren, die die englische Christenheit bedrohe.3 Eine der
Hauptthesen meiner Arbeit ist daher, dass gerade solche
von Puritanern eingesetzten Diffamierungsstrategien
vom Theater für die Konzeption der stage-puritans ap-
propriiert wurden. Indem sie die godly mit Schismati-

kern in einer Figur vereinigt, konterkariert die Bühne das
Bemühen der moderaten Puritaner, sich von den Extre-
misten abzugrenzen und wendet die Verleumdung gegen
ihre Urheber. Den Theaterleuten geht es dabei nicht nur
um den Ausdruck einer antipuritanischen Gesinnung,
sondern auch um diskursive Vorherrschaft »as a com-
petitor for definition of and control over defamation«4.

Es ist eine Grundthese der Studie, dass sich das
Theater in der Kontroverse mit den Puritanern nicht als
die moralisch überlegene oder überlegene moralische
Anstalt positionieren wollte, wie es in der neueren For-
schung immer wieder anklingt,5 sondern dass die Thea-
terleute gerade die moralische Fragwürdigkeit der Dra-
men und der Institution des Theaters herausfordernd
als ihr Markenzeichen herausstellen. Ein solcher Ansatz
erlaubt, die Auseinandersetzung zwischen Theater und
Puritanern zu untersuchen, ohne ständig Erklärungen
dafür suchen zu müssen, dass die zeitgenössischen Apo-
logien des Theaters in der Regel eher schlicht und sub-
missiv ausfallen.6 Die antipuritanischen Gesten des
Theaters im frühen 17. Jahrhundert werden hier nicht
als Versuche gewertet, sich »against the onrushing Puri-
tan tide« zu wehren.7 Stattdessen wird davon ausgegan-
gen, dass die Kontroverse mit den Puritanern dem
Theater die Möglichkeit gab, sich selbstbewusst als po-
puläres, frivoles Unterhaltungsmedium zu autorisieren.
Dabei wurde durchaus reflektiert, dass zu diesem Zweck
auch unfaire Mittel wie Verleumdung zum Einsatz ka-
men. Bei aller Härte, mit der die Auseinandersetzung
geführt wurde, lässt sich sagen, dass beide Seiten davon
in mehrerer Hinsicht profitierten. Die beachtliche Zahl
von in dieser Zeit entstandenen Puritanersatiren belegt,
dass sich diffamierende Repräsentationen der godly gro-
ßer Beliebtheit erfreuten. Darüber hinaus machten es

1. Gleich auf dem Titelblatt kündigt Ormerod (1605) an, den
Nachweis darüber zu führen, »that the Puritans do resemble the
Anabaptists«.

2. Vgl. Collinson 1983; Marsh 1994, 126.

3. Die spiritualistische Erweckungslehre des holländischen
Gründers der »Familia Charitatis« (oder »Haus der Lie-
be«), Hendrik Niclaes, war insbesondere im England des
16. Jahrhunderts erfolgreich. Weil sich Niclaes’ Anhänger im
Geheimen trafen und bereit waren, ihre Mitgliedschaft in der
Religionsgemeinschaft notfalls zu leugnen, begegneten ihnen
Staat und Staatskirche mit einigem Misstrauen, ein Umstand,
den sich ihre puritanischen Feinde in ihren Polemiken zunutze
machten. Laut Marsh (1994, 212) waren die englischen
Familisten jedoch »essentially harmless and respectable« und
genossen bei ihren Mitbürgern und auch bei Vertretern des
Hofes zum Teil beträchtliches Ansehen. Im ersten Teil der
Habilitationsschrift wird die Appropriation der Kampagne der
Puritaner gegen die »Family of Love« in der satirischen
Komödie The Family of Love (1604–1606) behandelt. 

4. Kaplan 1997, 108.
5. Laut Huston Diehl (2000, 96) erhob das Theater Anspruch auf

die »disciplinary authority of the puritan«. Nach Ansicht von
Jeffrey Knapp transportiert das Drama der Frühen Neuzeit ein
gewissermaßen ökumenisches Verständnis des Christen-
tums, das dem exklusivistischen Konzept der Puritaner
entgegengesetzt werde. Allerdings muss Knapp einräumen, dass
die fortwährenden polemischen Attacken auf die Puritaner den
inklusivistischen Anspruch des Theaters auf die Dauer
schwächen. Vgl. Knapp 2002, 20.

6. »[T]he defense of the theater […] gets under way slowly and
clumsily«, fasst Jonas Barish (1981, 121) das Ergebnis einer
Untersuchung von englischen Theaterapologien der Frühen
Neuzeit zusammen. Der Grund dafür sei, dass »the defenders
still share too many of the prejudices of their opponents to
conduct an effective rebuttal«. 

7. Barish 1986, 211.



M
IT

T
EI

LU
N

G
EN

 2
/2

00
8

40

die permanenten Attacken der puritanischen Prediger
auf das Theater den Schauspielern leicht, die godly als
das Andere des Unterhaltungsbetriebs aufzubauen – mit
nachhaltigem Erfolg. 

Weshalb auch die Puritaner – zumindest indirekt –
einen ähnlichen Nutzen aus der Kontroverse ziehen
konnten, lässt sich wiederum an einem Beispiel aus
Fields Brief zeigen. Der Schauspieler beschließt sein
Schreiben an den Prediger von St. Mary Overies, von
dem er sich zu Unrecht geschmäht fühlt, mit einer aus
dem puritanischen Sprachgebrauch entlehnten Sentenz:
»[T]he slanders of the wicked are approbations unto the
godly.«1 Field imitiert hier die typische Haltung der
Puritaner, die Schmähungen der Gottlosen als Aus-
zeichnung und Bestätigung dafür ansahen, auf dem
richtigen Weg zu sein, wobei wie immer das Volk Israel
und die ersten Christen das Vorbild sind. In Fields iro-
nischer Verkehrung des Satzes werden die Puritaner zu
den Gottlosen und die Schauspieler zu den Gerechten.
Damit parodiert er einmal mehr im Stil des stage-puri-
tan die puritanische Selbstinszenierung als missachtete,
verfolgte Minderheit von Auserwählten und entleert sie
auf diese Weise. Gleichzeitig spricht hier jedoch der
mutmaßliche Darsteller des größten stage-puritan des
17. Jahrhunderts, Zeal-of-the-land Busy, in der bekann-
ten Diktion des Bühnenpuritaners, was die Glaubwür-
digkeit seiner inbrünstig vorgetragenen Kritik an dem
puritanischen Geistlichen grundsätzlich in Frage stellt.2

Möglicherweise handelt es sich bei Fields Beschwerde-
brief letztlich doch vor allen Dingen um einen Scherz
auf Kosten der godly. Genau diese Art von Spott musste
allerdings nun die Puritaner, gemäß der in Fields Sen-
tenz enthaltenen Logik, erst recht darin bestärken, auf
dem richtigen Weg zu sein. So notierte John Winthrop,
der spätere Mitbegründer und Gouverneur der Massa-
chusetts Bay Company,3 

all experience tells me that in this way is the least
company, and that those which do walk openly in
this way shall be despised, pointed at, hated of the
world, made a by word, reviled, slandered, rebuked,
made a gazing stock, called Puritans. 

Indem das Theater den Puritanern mit den satirischen
Repräsentationen einerseits dadurch schwer zusetzte,
dass es ihr self-fashioning radikal in Frage stellte,4 lieferte
es ihnen andererseits immer wieder den Beweis und
Rechtfertigungsgrund, der eingeschlagene Weg sei »a
right course, even the narrow way that leads to heaven«5.

Anzeichen für eine Verschärfung des Konflikts

Dennoch ist nicht ausgeschlossen, dass der bemerkens-
werte Brief Nathan Fields an den Prediger von St. Mary
Overies eine gravierende Störung des prekären Gleich-
gewichts zwischen Puritanern und Theater in South-
wark registriert. Ein Hinweis darauf könnte sein, dass
Field zur Verteidigung der Schauspieler unter anderem
anführt, niemand Geringeres als der König unterstütze
die Schauspieler:6

But our Cæsar, our David [i.e. King James], that can
vouchsafe amongst his grave exercises some time to
tune hymns, and harken unto harmeless matters of
delight, our Josua that professes, howsoever other
nations do, he and his household will serve the
Lord, holds it no execrable matter to tolerate them
[the players]; and how ungodly a speech it is in a
public pulpit to say that he maintains those whom
God hath damned, I appeal to the censure of all
faithful subjects, nay, all Christian people […].

Suttons Verdammungsurteil über Field und seine Kol-
legen stellte demnach die Autorität des Königs in Frage,
der seine schützende Hand über die Schauspieler hielt.
Als Mitglied der King’s Men gehörte Field zum »Haus-
halt« des Königs, weshalb es nur nahe zu liegen schien,
in der Auseinandersetzung mit den puritanischen Thea-
tergegnern diese Karte zu spielen. Tatsächlich war es je-
doch im frühen 17. Jahrhundert höchst ungewöhnlich
für Theaterleute, sich offen auf die Unterstützung des
Monarchen gegen die Puritaner zu berufen. Zumindest
während des ersten Jahrzehnts seiner Herrschaft hatte
James eine Politik der bedingten Toleranz gegenüber
der gemäßigt puritanischen »preaching ministry« be-
trieben, deren sozialdisziplinierende Funktion er schätz-
te. Die godly betrachteten den König deshalb als Ver-
bündeten in ihrem Einsatz für eine »reformation of
manners«. In diesem Sinn äußert sich auch Thomas
Sutton:7 

Let it then be our joint and greatest care, to empty
our houses, to cleanse our streets, to weed the cockle
and darnel out of this Land, that God may be
pleased long and long, to continue his true Religion,
our peerless King, & this little Kingdome, in peace
and happiness. 

Doch gerade die immer militantere puritanische Kam-
pagne für die Einhaltung der ›Sabbat‹- oder Sonntags-
ruhe, die sich sowohl gegen traditionelle Volksfeste als
auch gegen populäre Freizeitvergnügen wie das Theater
richtete, führte beim König zu einem Sinneswandel, der
schließlich 1618 in der offiziellen Verlautbarung des

1. Halliwell-Phillips 1874, 117.
2. Fields Einlassung, er wolle keineswegs »the abuses and bad

uses« seines Gewerbes verteidigen (Halliwell-Phillips 1874,
116), muss somit als scheinheilig angesehen werden.

3. Zitiert in Seaver 1985, 21.
4. Vgl. Leverenz 1980, 28.
5. Zitiert in Seaver 1985, 21.

6. Zitiert in Halliwell-Phillips 1874, 116 f. 
7. Sutton 1616, 64. Noch deutlicher wird ein anderer

prominenter Prediger, William Crashawe (1608, sig. 4v):
»Therefore we have cause to bless God for giving us such a
King, as hath care of religion, and who in his own person, is an
enemy to popery, a detester of wantonness, and injustice, and
many vile sins too commonly found in persons of his place.«
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Book of Sports gipfelte, welches die freie Ausübung tra-
ditioneller »sports and pastimes« gewährleisten sollte.
James sicherte sich im Kampf für die Popularkultur die
Unterstützung von Dichtern und Dramatikern wie Ben
Jonson, der 1614 seine Komödie Bartholomew Fair aus-
drücklich in den Dienst von James’ anti-sabbatarianism
gestellt hatte. Wenn sich Nathan Field gegen die godly
auf den König beruft, dann spielt er möglicherweise auf
diese drohende antipuritanische Allianz an. Dass er da-
mit die Puritaner zum Einlenken bewegen würde, war
freilich nicht zu erwarten. Dies zeigt die Reaktion auf
das Book of Sports, welches nicht zu einer Mäßigung,
sondern im Gegenteil zu einer Radikalisierung der Re-
former führte.1 Möglicherweise überschritten beide
Kontrahenten – Sutton, indem er den Schauspieler aus
der Kirche verwies, und Field, indem er die Loyalität
des Predigers gegenüber dem Monarchen in Frage stell-
te – eine Grenze, wodurch sie das fragile Gleichgewicht
zwischen Puritanern und Theaterleuten am südlichen
Themseufer in Gefahr zu bringen drohten.

Exemplarisch veranschaulicht die Kontroverse zwi-
schen Nathan Field und Thomas Sutton worum es in
der vorgestellten Habilitationsschrift geht: Sie unter-
nimmt eine Revision der bislang vorherrschenden Auf-
fassungen vom Verhältnis zwischen Puritanern und
Theater auf mehreren Untersuchungsfeldern. Es wer-
den Repräsentationen von Puritanern im Drama erfasst
und in der Weise mit anderen Textzeugnissen (wie Pre-
digten, Pamphleten, Petitionen, Briefen und autobio-
graphischen Zeugnissen) korreliert, dass anstelle des im-
mer noch gängigen reduktiv dichotomen Bildes der Op-
position von Players und Puritans eine Dynamik wech-
selseitiger Abhängigkeiten und Austauschprozesse sicht-
bar wird; ein historisch variables Beziehungsgeflecht
zweier Gruppen, die in einem von zunehmenden Plura-
lisierungstendenzen gekennzeichneten städtischen Kul-
turraum konkurrierende Autoritätsansprüche vertraten.

Dabei muss die Betrachtung des Innenverhältnisses
der beiden Konkurrenten stets auch den Einfluss der
Staatsautorität und deren politisch-konfessionelle Ein-
hegungsbestrebungen berücksichtigen. Das bilaterale
Mit- und Gegeneinander von Puritanern und Theater-
leuten erweitert sich somit zu einem trilateralen Spiel
der Kräfte, was sich beispielsweise in der Frage konkre-
tisiert, inwieweit das Theater für die Einhegungsbestre-
bungen konfessioneller Pluralisierung instrumentali-
siert wurde, das heißt als Faktor staatlicher containment-
Strategie fungierte. Wie anhand der untersuchten Quel-
len belegt werden konnte, beeinflusste das unmittelbare
Zusammenleben von Puritanern und Schauspielern in
London nicht nur die Entwicklung des neuen Leitme-
diums Theater, es spielte auch eine ganz entscheidende
Rolle bei der Konturierung, wenn nicht sogar Konstitu-
tion einer spezifisch puritanischen Identität. Das von
Antagonismus und Interdependenz gekennzeichnete
Verhältnis zweier konkurrierender Instanzen kultureller
Autorität erwies sich mithin als besonders ergiebiges
Untersuchungsfeld für die Erforschung der Interaktion
von Pluralisierung und Autorität in der Frühen Neu-
zeit. 
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