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Der lateinische Diogenes Laertios und die
tragikomische Wiederkehr des Skeptikers

Pyrrhon in der Frithen Neuzeit

CHRISTIAN KAISER

Der folgende Beitrag entstammt der Arbeit des Teilprojekts
A 12 »Diogenes Laertius latinus zwischen ca. 1416 und
1533¢«, welchem der Autor als Mitarbeiter angehirt.

Von all den Gestalten, die der spitantike Philosophie-
historiker Diogenes Laertios in seiner groffen Samm-
lung der Lebensbeschreibungen und Lehrmeinungen
berithmter griechischer Philosophen prisentiert, ist
Pyrrhon von Elis sicherlich die radikalste. Dieser habe
die Unerkennbarkeit der Dinge gelehrt und aus dem
Umstand, dass sicheres Wissen nie und von nichts er-
reichbar sei, gefolgert, man miisse sich jeglichen Urteils
enthalten. So seien alle Urteile iiber beliebige Sachver-
halte durch Konvention und Gebriuche bestimmt, und
nichts sei in Wirklichkeit entweder schén oder hisslich,
gerecht oder ungerecht (Diogenes Laertios = DL IX,61).
Von ihm, der selbst nichts Schriftliches hinterlassen
habe, stamme die philosophische Richtung der Skepti-
ker — auch Pyrrhoniker, Ephektiker und Zetetiker ge-
nannt — ab (DL IX,69 £.), die sich dadurch hervorgetan
habe, dass sie permanent bemiiht gewesen sei, die Leh-
ren aller anderen Philosophenschulen zu widerlegen,

selbst aber nichts lehrhaft behauptete (DL IX,74).

Als sich der Kamaldulensermdnch Ambrogio Tra-
versari in den zwanziger Jahren des 15. Jahrhunderts an
die Ubersetzung der laertianischen Biodoxographien
macht,! ist Pyrrhon keine wahrnehmbare GrofSe im in-
tellektuellen oder kulturellen Bewusstsein des lateini-
schen Westens. Mit dem Ausklingen der Antike hatte
sich das Interesse an kompromissloser Skepsis erschépft
und die wenigen Informationen, die in lateinischen
Quellen (z.B. bei Cicero und Aulus Gellius) zu finden
sind, finden keinen Niederschlag in der literarischen
Produktion. Pyrrhon und seine Anhinger sind weder in
philosophischen Traktaten noch in historischen oder
narrativen Darstellungen, geschweige denn in der bil-
denden Kunst Verhandlungsgegenstinde. Traversari
nimmt sich also mit der Ubersetzung eines der wich-
tigsten Texte tiber die skeptische Philosophie — eben des
neunten Buchs der Viten des Diogenes Laertios, das
neben den Lebensbeschreibungen des Pyrrhon und sei-
nes Schiilers Timon auch eine ausfithrliche Darlegung
pytrhonischer Grundsitze, allen voran die beriihmten
»Tropenc, enthilt — einer echten Pionierleistung an, im
Zuge derer er durch die erstmalige Transferierung der
griechischen Fachtermini (allen voran »scepticic,” aber
auch »aporetici«, »ephectici« und »zetetici« als Grizis-

1. Den Prozess der Entstehung der lateinischen Ubersetzung
schildert materialreich Ricklin 2011, 129-142.

men mitsamt der Erklirung ihrer jeweiligen Bedeutung
im Lateinischen; s. DL IX,69) fiir Jahrhunderte den
philosophischen Diskurs tiber Méglichkeit und Un-
moglichkeit skeptischen Denkens entscheidend prigt.

Die Wiederentdeckung des epistemologischen Ex-
tremismus der pyrrhonischen Skeptiker in der Frithen
Neuzeit wurde in den letzten Jahren intensiv erforscht
und mitunter kontrovers diskutiert.> Das Ergebnis lau-
tet kurz zusammengefasst: Es gab keine »echten« Pyrrho-
niker in der Frithen Neuzeit. Altere wie neuere Forscher
sind in ihren Anstrengungen in einem nicht ganz un-
wesentlichen Punkt vereint, nimlich in der weit ge-
henden Gleichsetzung des Pyhrronismus mit Sextus
Empiricus — von dem die einzigen von einem ausgewie-
senen Pyhrroniker iiberlieferten Schriften stammen (die
jedoch nicht gerade als anregend zu bezeichnen sind) —
unter gleichzeitiger Ausblendung des eigentlichen
Griinders der>Schules, Pyrrhon. Der Arbeit von Emma-
nuel Naya kommt vor diesem Hintergrund ein be-
sonderes Verdienst zu, deutet er doch an, in wie vielfil-
tigen Ausprigungen die pyrrhonische Philosophie Ein-
zug in den frithneuzeitlichen Bildungskosmos hilt, vor
allem iiber die Lexika. Zwischen dem Ende des 15. und
der Mitte des 16. Jahrhunderts ist Pyrrhon die zentrale
Figur, unter deren Namen skeptisches Gedankengut
verbreitet und interpretiert wird.* Wenn das aber rich-
tig ist, miisste eigentlich eine eingehende Auseinander-
setzung mit Diogenes Laertios’ Kapiteln iiber Pyrrhon
auf der Tagesordnung stehen, schliefflich gibt es keine
andere iiberlieferte Quelle, die in derart ausfiihrlicher
wie lebendiger Weise iiber den Begriinder des Skeptizis-
mus berichtet. Und tatsichlich kritisiert Naya den be-
grenzten Fokus der Eminenzen der Skeptizismusfor-
schung, Schmitt und Popkin, deren Studien zu sehr von
Sextus Empiricus dominiert seien und die den wirk-
lichen Einfluss des Diogenes Laertios nicht untersucht
hitten. Naya selbst trigt allerdings (vorerst) auch
nichts zur Klirung dieser Frage bei. Deshalb sollen hier
anfangsweise einige wenige Aspekte der Pyrrhon-Rezep-
tion behandelt werden, soweit sie durch die Lektiire des
Diogenes Laertios veranlasst ist.

1. Die Licherlichkeit Pyrrhons

Der laertianische Pyrrhon ist in der Frithen Neuzeit oh-
ne das Lachen nicht vorstellbar. Allerdings befindet sich
nicht der Skeptiker in einer Position, in der er besonders
frohlich sein konnte. Vielmehr ist es zu Beginn seiner
Wiederkunft in der lateinischen Welt Pyrrhon selbst, der

2. Erstmals beobachtet von Charles B. Schmitt (s. Schmitt 1983,
233).

3. Ebd., 225-251; Kablitz 1997, 510-533; Cao 2001; Floridi

2002; Popkin 2003, 17-43, 305-317; Perler 2004, 209-215.
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dem allgemeinen Spott preisgegeben zu sein scheint —
zumindest interpretiert Georgius Trapezuntius auf die-
se Weise den bedeutenden Kirchenvater Eusebius von
Caesarea, dessen Ubersetzung ihm Ruhm und Anerken-
nung bescheren sollte. Im 14. Buch seiner Praeparatio
evangelica sammelt Eusebius eine Reihe von Exzerpten
antiker Autoren iiber die Lehrsitze der verschiedenen
Philosophenschulen, die er zwischendurch immer wie-
der kommentiert und in Bezug zur wahren Philosophie,
d.h. dem rechtgliubigen Christentum, setzt. Trapezun-
tius Uibersetzt im Jahr 1448 dieses Werk, das ein Desi-
derat fiir die Lateiner darstellt, im Auftrag des Papstes
Nikolaus V., wobei dieser dem Ubersetzer nahe legt,
den Text um die hiretisch, d.h. arianisch anmutenden
Passagen zu kiirzen und den lateinischen Lesern nur die
»Rosen« zu bieten — ein Vorgehen, welches dem Erfolg
dieser Ubersetzung trotz deutlich vernehmbarer zeit-
gendssischer Kritik keinen Abbruch zu tun vermag.1

In Eusebius’ griechisch verfasster Schrift endet das
17. Kapitel des 14. Buchs mit einer kurzen Rekapitula-
tion der Lehrer-Schiiler-Verhiltnisse, also einem Suk-
zessionsbericht, der bei Xenophanes beginnt und iiber
Parmenides, Melissus, Zenon, Leukipp, Demokrit, Pro-
tagoras, Nessas, Metrodor, Diogenes und Anaxarchos
schliefSlich zu Pyrrhon fiihrt, von dem diejenigen den
Namen hitten, welche »Skeptiker< genannt werden.
Und diese lehrten, dass die Erkenntnis von irgendetwas
niemals méglich sei, weder durch die Sinne noch durch
den Verstand, sondern sie enthielten sich des Urteils in
allen Fillen. Es folgt die Ankiindigung der Worte eines
Gegners der Skeptiker, um diese zu widerlegen.” Der
Autor, den Eusebius bereits vorher zitiert hatte und aus
dessen Buch er im Anschluss, seinem 18. Kapitel, wie-
der reiche Ausziige liefert, ist Aristocles. Mit dessen
Hilfe will Eusebius seinen Lesern Griinde an die Hand
geben, warum man trotz der Einwinde der Pyrrhoniker
guten Gewissens ein >Dogmatiker« sein darf. Die Ar-
gumentation wird sehr ernst betrieben und endet
schliefflich damit, dass den Skeptikern — deren Aus-
sagen (brigens von keinem Menschen akzeptiert wer-
den konnten, der bei klarem Verstand sei — der Status
einer Philosophie abgesprochen werden solle, da sie die
wichtigsten Grundsitze der Philosophie zerstérten.?
Trapezuntius schliefft in seiner lateinischen Uberset-
zung an die Sukzession, welche auch bei ihm mit Pyr-
thon endet, eine das gesamte Buch abschliefende
Wendung an:

1. Die zahlreichen Handschriften (46) und Inkunabeln (6) sind
aufgelistet bei Monfasani 1984, 721-724; zur Entstehungszeit
s. ebd., 724, zur Kritik s. ebd., 725 f. Den Auftrag Nikolaus’ V.
stellt Trapezuntius im Vorwort an seinen Auftraggeber heraus
(abgedruckt bei Monfasani 1984, 291-293, hier 292): »Quare
sentibus tuo jussu amputatis, rosas solummodo Latinis
hominibus hac traductione obtulimus.«

2. Praep. ev. XIV,17.10 (Eusebius von Caesarea 1987, 146).

3. Praep. ev. XIV,18.1-30 (Eusebius von Caesarea 1987, 146—
162).

[...] Pyrrhon, nach dem die skeptischen Philoso-
phen benannt sind. Diese lehren, dass weder durch
das Sinnesvermégen noch durch den Verstand ir-
gendetwas erkannt werden konne, weshalb sie unter
groflem Geléchter von allen abgelehnt werden.

Danach ist die Praeparatio evangelica fir die lateini-
schen Rezipienten beendet. Véllig willkiirlich ist Tra-
pezuntius’ Arbeitsweise nicht, denn seine griechische
Vorlage bricht laut Mras gerade am Ende des besagten
17. Kapitels des 14. Buchs ab mit den Worten
rkatanmrov dplopévougs, was der Ubersetzer noch
getreulich mit »comprehendi docentes« wiedergibt.’
Die Handschrift und somit auch die gedruckte Ausgabe
der Ubersetzung entbehren also das Pyrrhoniker-Kapi-
tel des restlichen 14. Buchs sowie das 15. Buch. Den
Abschluss aber, der die Skeptiker in den Bereich der Li-
cherlichkeit verweist (»magno risu omnium explosi
sunt«), verantwortet Trapezuntius selbst.® So formuliert
er einen abrundenden Halbsatz, der sich sehr nahe an
der antiken Quelle bewegt, welche auch sonst sein Vor-
bild ist, nimlich Cicero, der in seinen philosophischen
Werken Pyrrhon zwar immer wieder einmal, stets aber
nur duflerst kurz erwihnt, da er ihn als Denker
wahrnimmt, dessen Vorstellungen schon lingst von
niemandem mehr vertreten wiirden und somit einer
Erdrterung nicht wert erscheinen.” Trapezuntius gibt
den Lesern in diesem Duktus ein ziemlich eindeutiges
Urteil mit auf den Weg, welches aber zwangsliufig mit
den gerade neu auf Latein zirkulierenden Informa-
tionen zu der philosophischen Alternative Pyrrhons
kollidieren muss. Deren Begriindung und doch recht
vorteilhafte Darstellung bei Diogenes Laertios lisst trotz
der von Trapezuntius empfohlenen Nichtbeachtung
das allgemeine Interesse an der Figur Pyrrhons wachsen,
bis diesem sogar die Ehre zuteil wird, zum exemplum
erkoren zu werden.

2. Der Ménch, der Weise und sein Ferkel

Diogenes Laertios weif§ viele Anekdoten iiber die an-
tiken Philosophen zu berichten, die zwar bei systemati-
sierenden Philosophiehistorikern regelmifliig Kopf-
schiitteln hervorrufen, den frithneuzeitlichen Lesern
aber doch nicht selten eine erquickende Lektiire be-
reiten, welche noch dazu mit einem moralphiloso-
phisch-praktischen »\Mehrwert« einhergeht. Dieser wird
jedoch nicht von Diogenes selbst propagiert, sondern
unterliegt ginzlich dem Interpretations- und Allegori-

4. »Pyrro: a quo sceptici philosophi appellati sunt: qui nec sensu:
nec ratione quicquam posse comprehendi docentes magno risu
omnium explosi sunt.« (Eusebius von Caecsarea 1470; vgl.
Monfasani 1984, 721).

5. Moras 21982, XXVIII-XXXII, hier insbes. XXXI.

6. Ebd.: »[...] denn was bei ihm noch folgt, von magno bis sunt,
ist von ihm [d.h. Trapezuntius] frei erfunden.«

7. Vgl. Ciceros Tusc. V,85; De fin. 11,35,43; 1111 f; 1V,43;
V,23. Zu Trapezuntius’ Ciceroverchrung s. Kaiser (im Druck).
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Abbildung 1
»Die Gleichmut des Philosophen Pyrrhon im Sturme, Feder una’ Det/eﬁzréen ﬂuf Pergament 1. Hilfte 16. Jahrhundert.

Foto: Bayerische Staatsgemiilde

ie Augsburg.

sierungsbediirfnis der Rezipienten. Auch Pyrrhons Bio-
graphie bildet da keine Ausnahme: Diogenes Laertios
konterkariert die schwer wiegenden (und schwer ver-
daulichen) Theoreme Pyrrhons von der Unerkennbar-
keit der Dinge und der gebotenen Urteilsenthaltung
mit grellen Geschichten davon, mit wie geringem Er-
folg dieser selbst beizeiten seine Erkenntnis in die
Lebenswirklichkeit zu tiberfiihren vermag. Pyrrhon
kiitmmert sich grundsitzlich nicht um Gefahren und
weicht weder den Fuhrwerken auf der Strafle noch
grimmigen Hunden aus, schliefSlich hilt er die Wahr-
nehmung dieser potentiell schidlichen Begegnungen ja
fir unsicher und lehnt es daher ab, sie als gefihrlich an-
zuerkennen. Das durchzuhalten gelingt ihm aber nur
mit Hilfe seiner Schiiler, die stets an seiner Seite stehen
und ihn vor Unfillen retten (DL IX,62). Dass er sich
tiber seine Schwester sehr erziirnt, widerspricht eigent-
lich seiner Lehre, wobei er als Antwort aber umgehend
einschrinkt, dass der Philosoph die Gleichgiiltigkeit
nicht bei einer Frau praktizieren kénne (DL IX,66).
Und als er dann doch angesichts eines angreifenden
Hunds panikerfiillt auf einen Baum flicht, muss er zu-
geben, dass er das Menschliche doch nicht vollstindig
verleugnen konne, aber immer bemiiht sei, die Schwie-
rigkeiten des Lebens praktisch und — wenn das nichts
niitze — auch vernunftmiflig zu meistern (DL IX,66).
Pyrrhon ist also kein treuer Gefolgsmann der Lehre, wie
sie viel spiter Sextus Empiricus als »pyrrhonische Skep-
sis< in seinen Buchrollen festhilt, sondern ein Philosoph
und Schulgriinder mit Schwichen und Fehlern, und
gerade das scheint fiir das erste Bekanntwerden mit ihm
nicht unvorteilhaft zu sein.

Im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts entsteht ein
Gemilde, das eine andere Anekdote aus der Lebens-
beschreibung Pyrrhons darstellt: Als der Skeptiker wih-
rend einer Schiffsfahrt in einen Sturm gerit und seine
Reisegefihrten ob dieser Bedrohung immer besorgter
werden, bleibt er selbst ruhig wie die Meeresstille und
weist auf ein Ferkel, das ebenfalls an Bord ist und sich
nicht um die wetterbedingten Widrigkeiten kiimmert.
Stattdessen ist es unentwegt damit beschiftigt zu fres-
sen, was Pyrrhon zu dem aufmunternden Ausspruch
verleitet, der Weise miisse sich in den Zustand einer
solchen Unerschiitterlichkeit (azaraxia) begeben (DL
IX,68). Dies ist ein essentieller Bestandteil dessen, was
die skeptische Schule (nicht nur) in der Darstellung des
Diogenes Laertios ausmacht: Durch das dezidierte
Nicht-Entscheiden-Wollen und Nicht-Bewerten-Wol-
len bietet die Welt um den Philosophen herum immer
weniger Grund, vermeintlich Schlechtes zu meiden und
vermeintlich Gutes zu erstreben, so dass die innere
Bewegung auf irgendein Ziel hin oder von irgendei-
nem Ubel weg fehlt. So stellt sich die seelische Unbe-
wegtheit, eben die Ataraxie ein, die der Urteilsenthal-
tung »wie ein Schatten folgt«, wie Timon, der Schiiler
Pyrrhons, und Ainesidemos laut Diogenes Laertios er-

kliren (DL IX,107).

Das Bild, das diese Szene darstellt (Abb. 1), stammt
aus dem Benediktinerkloster Ottobeuren und wurde
spiter im Zuge der Sikularisation in bayerischen Staats-
besitz iiberfithrt; Urheberschaft und Motive fiir seine



Entstehung liegen im
Dunkeln.! Es zeigt ein
Schifflein in schwe-
rem Seegang, die Pas-
sagiere sind (bis auf %
zwei) augenscheinlich
emotional héchst be-
wegt. In der Mitte des
Bilds findet wohl ein
Dialog statt zwischen
einem Greis in wei-
flem Monchshabit und
einem rothaarigen und

-birtigen entspannten §
Mann, der durch ein
neben ihm angebrach-
tes Tifelchen eindeu-
tig als Pyrrhon von
Elis zu identifizieren
ist und der auf ein
Schweinchen zeigt, das
zwischen den beiden
gerade frisst. Eine

. 7 Ly P
Foto: Bayerische g

Abbildung 1a
sDie Gleichmut des Philosophen Pyrrhon im Sturme, Detail.

lungen — Staatsgalerie Augsburg.

16. Jahrhunderts laut
und deutlich gestellt
werden, beweist die
anonyme Flugschrift
Onus ecclesiae aus dem
Jahr 1519, die 1524
in Landshut gedrucke
8 wird und immerhin
so erfolgreich ist, dass
sie zwei weitere Editi-
onen (1531 und 1620)
P erfihrt? In diesem
Werk wird emphatisch
die Reformbediirftig-
keit der Kirche an
Haupt und Gliedern
beklagt, es werden die
dem Verfasser beson-
ders anstof8igen Miss-
stinde benannt und
Vorschlige unterbrei-
tet, wie die Vertreter

der heiligen Kirche

weitere Tafel zitiert
wortlich das Diktum
Pyrrhons aus Diogenes Laertios in der Ubersetzung
Traversaris: "OPORTERE - SAPIENTEM HANC IL-
LIVS IMITARI SECVRITATEMc«. Und um die Deu-
tung der gemalten Geschichte zu steuern, findet sich am
rechten unteren Bildrand noch ein passender Sinn-
spruch: »WER SICH RECHTER WEISHAIT GE-
PRAUCHEN WIL DER SOL ANGST UND TRIEB-
SALNIT ACHTEN VILL«. Pyrrhon und sein Schwein-
chen werden so — in einem Umfeld, das ein christliches
ist, wie es eindeutiger nicht sein kann — als Paradigmata
einer Selbstbeherrschung und innerlichen Sicherheit
bzw. Sorgenfreiheit (beides bezeichnet securitas) vorge-
stellt, die auf bewusste Weise mittels der Verachtung
negativer Emotionen zu erzeugen sei.

Nun liefe sich allerdings ein Einwand formulieren,
der die immanente Schwierigkeit der Verbindung dieses
besonderen ikonischen Faktums mit seinem monasti-
schen Milieu in den Blick nimmt: Warum kommt aus-
gerechnet ein Philosoph zu solchen Ehren, der mit sei-
ner Theorie nun wirklich nichts Dogmatisches gelten
lasst, am wenigsten so fragwiirdige und streitprovozie-
rende Dinge wie die Vorstellung oder gar das Wissen
von Gott. Wie kann der Erzskeptiker ein exemplum fiir
Monche sein, wo doch Jesus Christus selbst ein viel
geeigneteres Vorbild fiir das richtige Verhalten im»>Sturmx«
abgibt? Dass dhnliche Fragen im ersten Drittel des

1. Zu diesem Bild und seiner Provenienz s. Goldberg/Salm/
Scheffler 1978, 94-96; Diemer 1986, 307-309. Das Gemilde
wurde im Laufe der Jahrhunderte schon mehreren Kiinstlern
zuerkannt, u.a. Hans Holbein d.J. und dem sogenannten
»Petrarkameister die Zweifel iiberwiegen jedoch (s. Diemer
1986, 307), der Profession des Dargestellten wohl nicht un-

angemessen.

zum Leben gemifl
dem Evangelium zu-
riickfinden kénnen. Im 18. Kapitel breitet der Mahner
das Thema der »Verblendetheit der Menschen« (De ho-
minum cecitate) aus und beruft sich dabei explizit auf
den Apostel Paulus, wenn er neben hiretischen und so-
phistischen Predigern auch diejenigen Gelehrten geif3elt,
die sich poetischem Unfug (poeticae nugae) und heidni-
scher Philosophie zuwenden: »Seht zu, dass Euch keiner
betriige durch Philosophie und leere Tduschung, die der
Lehre der Menschen folgt.«3 Und so ist es nur konse-
quent, wenn die ganze Schrift aus einer Aneinander-
reihung biblischer Zitate und deren exhortatorischer
Auslegung besteht, die Wissenschaften, Kiinste und
Philosophie hingegen durchgehend als Torheit vor Gott

gebrandmarke werden.

Von grofier Bedeutung fiir die Reinigung der Kirche
sei die Besinnung auf die Tugend der Duldsamkeit (pazi-
entia), die sich der Gliubige am besten verinnerliche,
indem er dem Erloser als Lehrer folge und die neu-
testamentliche Geschichte von der Stillung des Sturms
als Allegorie verstehe. Der Herr habe ja gelehrt, dass man
nichts fiirchten solle, was den Kérper totet, denn die See-
le kénne nicht getotet werden.* Es ergehe den Menschen,
die in den Stiirmen des gegenwirtigen Zeitalters unduld-
sam und trige navigieren, wihrend Christus in ihnen

2. Eder 1955, 162. Die Schrift wird traditionell Berthold
Piirstinger, dem Bischof von Chiemsee, zugeschrieben, was
aber umstritten ist (ebd.).

3. Onus ecclesiae 18,9 (Piirstinger 1524, 0.S.): »Dictos insuper et
similes errores sophisticos poeticasque nugas circa finem quinti
status futuros Apostolus per spiritum sanctum videtur
praesensisse scribens: [...] Videte ne quis vos decipiat per
philosophiam et inanem fallaciam secundum traditionem
hominum.« (Col. 2,8).

4.  Onus ecclesiae 56,8.
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schlift, wie den Jiingern auf dem See: Als Jesus mit seinen
Gefihrten iiber den See fihrt, kommt ein Sturm auf. Die
Minner haben so viel Angst davor zu sterben, dass sie den
im hinteren Teil des Boots schlafenden Herrn aufwecken.
Dieser steht auf und gebietet dem Wind und dem Sturm
zu weichen, und es stellt sich Ruhe ein. Seine Jiinger aber
fragt er, wo denn ihr Glaube sei (Mk. 4,35-41; Mt
8,23-27; Lk. 8,22-25). Der Verfasser des onus ecclesiae
deutet die Geschichte als zeitaktuell giiltige Ermahnung:
»Wir selbst, nimlich aufgeblasene, riicksichtslose und
unduldsame Menschen, sind durch den Wind und das
Meer bezeichnet.« Die Glaubigen sollen Gott gehorchen,
indem sie die patientia iiben.!

Dem Aussagekern nach gleichen sich also die Ge-
schichten von Pyrrhon und von Jesus, denn in beiden
Fillen soll sich der Horer bzw. Leser ein Beispiel an einer
inneren Ruhe nehmen, welche aus der Verachtung der
»Stiirme dieser Welt« herriihrt. Beide Fille sind dem-
nach Paradebeispiele fiir die wesenhaft kontingenten
exempla, weil sie vergangene Ereignisse mit gegenwir-
tigen Problemen assoziieren, um den Rezipienten zu ei-
ner Anderung seines Denkens oder Verhaltens zu iiberre-
den. Die fundamentale Differenz zwischen den jeweils
zugrundeliegenden Primissen fiir das Funktionieren der
finalen Aussage — auf der einen Seite die Urteilsenthal-
tung aufgrund der Unerkennbarkeit der Wahrheit, auf
der anderen Seite die Glaubenssicherheit, die sich im
vollgiiltigen Besitz der Wahrheit wihnt — weist auf die
relationale Dimension des Exempels hin. Je nachdem,
wer das historische Faktum im Lauf der Tradition fiir
welchen Zweck instrumentalisiert und interpretiert, ver-
schwindet die Identitit des Exempels und es entstehen
Variationen.? »Pyrrhon im Sturm« konkurriert mit min-
destens zwei anderen Vorbildern, die im Gegensatz zu
ihm eine lange und ehrwiirdige Tradition aufzuweisen
haben: zum einen der Stoiker im Seesturm, dem tiber
Augustinus eine fortwihrende Prisenz im Mittelalter be-
schieden war,®> zum anderen die gerade erwihnte Stil-
lung des Sturms durch Christus, der intuitiv wohl als das
beste exemplum fiir Minner gehalten werden darf, die
sich in einer monchischen Lebensgemeinschaft um ein
kontemplatives Leben gemifl dem Evangelium bemii-
hen. Dennoch ist es unbestreitbar Pyrrhon, der in Otto-
beuren betrachtet wird. Zumindest dort hat der radikale
Kulturverzicht nach Art des Onus ecclesiae nicht obsiegt.

Das spezifische Milieu des sogenannten >Kloster-
humanismus¢ in Siiddeutschland im 15. und 16. Jahr-
hundert ist durch einige erhellende Arbeiten erschlossen

1. Onus ecclesiae 56,9 (Piirstinger 1524, 0.S.): »Quando autem
cum impatientia vel desidia in huius seculi procellis navigamur
tunc in nobis Christus dormit ideo procella venti in stagnum
descendit nosque compellimur et periclitamur. [...] nos tumidi
et importuni ac impatientes homines per ventum et mare
significati deo nobis patientiam precipienti obedire debemus.«

2. Eine metatheoretische Betrachtung der Funktion des Exempels
in der lateinischen Tradition bietet Ricklin 2006, 7-16.

3. Diese von Aulus Gellius iiberlieferte Geschichte und deren
Verarbeitung in  Spitantike und Mittelalter untersucht
Casagrande 2006, 21-33.

worden. Die in diesen Studien zu Tage gekommenen Er-
gebnisse lassen ein Bild wie das des Pyrrhon in Ottobeu-
ren weniger verwunderlich erscheinen: Es ist bekannt,
dass es in den schwibischen Benediktinerkldstern eine
zwar nicht iibermifige aber doch deutlich wahrnehmba-
re Affinitit zur antiken Kultur gab und dass eine Reihe
engagierter Humanisten in den Monchsgemeinschaften
anzutreffen waren.* Diemer hat das Gemilde in plausi-
bler Weise mit einem besonders hervorstechenden
Gelehrten in Verbindung gebracht, nimlich mit dem
Ottobeurer Prior Nikolaus Ellenbog.5 Auch wenn man,
wie Diemer zugibt, keine liickenlose Verbindung zwi-
schen Ellenbog und dem gemalten Pyrrhon beweisen
kann,® so liefern die Briefe des Ménchs doch recht deut-
liche Hinweise auf das intellektuelle Milieu, in dem die-
ses Bild prisent ist.

Im Jahr 1509 bedankt sich Ellenbog bei dem Geist-
lichen Kaspar Unglert dafiir, dass ihm dieser fiir lingere
Zeit den Diogenes Laertios gelichen hatte und erklart
ihm, welchen Nutzen er aus dieser Lektiire ziehe: Er
konne dasselbe sagen wie Antisthenes, als er von den
Athenern danach gefragt wurde, was ihm die Philosophie
denn bringe, nimlich dies, dass er einen Dialog mit sich
selbst fithren kénne. Denn wie es sich fiir einen Ménch
schicke, sitze er in seiner Zelle, und dort sinniere er oft
iiber die Worte und Taten der Philosophen, die keinen
geringen Ansporn fiir die gute Einrichtung des Ménchs-
lebens darstellten. Indem er jene imitiere, verachte er im
Geiste leichter die weltlichen Dinge.7 Dass Ellenbog
auch an anderen Philosophen als exempla fiir ein gelin-
gendes weltabgewandtes Leben interessiert ist, bezeugt
seine Bitte an seinen Bruder Johannes, er mége ihm doch
Bilder vom lachenden Demokrit und vom weinenden
Heraklit malen.® Demokrit verlache die weltlichen, nich-
tigen Dinge, welche fiir ihn weder Wert noch Bestand
hitten; Heraklit dagegen vergiefle fortwihrend Trinen in
Anbetracht des elenden Schicksals der Sterblichen.’

4. Zum Humanismus in Ottobeuren und den kulturellen Bezie-
hungen zu den benachbarten Benediktinerkléstern und zu
Augsburg siche die ausfiihrliche Dokumentation von Zoepfl
1964, 187-267. Der Klosterbibliothek in St. Mang gehérte
auch eine Ausgabe des Diogenes Laertios von 1497 (ebd., 208).

5. Diemer 1986, 309 f. Zu Nikolaus Ellenbogs gelehrten Inter-
essen und Aktivititen s. Miiller 2006, 244-293.

6. Diemer 1986, 310.

7. Der Brief ist in der Briefsammlung von Bigelmair/ Zoepfl nur im
Regest wiedergegeben (Ellenbog 1938, 35). Die Passage ist
jedoch abgedruckt bei Diemer 1986, 315 f.: »Cacterum si
quaeras quem fructum ex eo hauserim, respondeo illud quod et
Antisthenes Atheniensis respondit, qui interrogatus quidnam ex
philosophia lucratus esset respondit mecum colloqui posse. Ego
enim in cella (ut monachi est) residens saepe mente revolvo dicta
et facta philosophorum, quae utique non exiguum calcar ad vitae
monasticac bonam institucionem addunt, sicque facilius eos
aemulando, terrena quaeque animo despicio ac prorsus
contemno.« Das Diktum des Antisthenes findet sich in DL VI1,6.

8. Auch dieser Brief findet sich nur als Regest im edierten
Briefwechsel (Ellenbog 1938, 8), ist aber auszugsweise bei
Diemer 1986, 315 und Miiller 2006, 269 wiedergegeben.

9. Ebd.: »[...] traditum est Democritum philosop%lum res istas
mundanas deridere solitum utpote tanquam vanas et
umbratiles, nihil pensi, nihil veri aut firmitatis habentes.
Contra Heraclitus continue lachrymas fundebat. Videns enim
misseriam sortem mortalium fortem sese continere non poterat
quin in iuges incideret lachrymas [...].«



Ob diese Portraits entstanden sind, wissen wir nicht.
Der Wunsch danach zeigt aber deutlich, welche Funk-
tion die antiken Philosophen auch in monastischen
Kreisen einnehmen konnten. Bei einem exemplum
kommt es weniger darauf an, welches System an Lehrsit-
zen das Vorbild vertritt als viel-
mehr, ob das kolportierte histori-
sche FEreignis eine Botschaft in
einer moglichst prignanten Sen-
tenz zu vermitteln imstande ist,
und das ist bei Pyrrhons Seefahrt
und dem Beweis seiner Seelenruhe
offensichtlich der Fall, vielleicht
sogar noch eher als bei Demo-
krits Weltverspottung. Schon Ed-
gar Wind hatte ja anhand der
eigentlich nicht zu erwartenden
Favorisierung Demokrits zuun-
gunsten Heraklits in der christ-
lichen Tradition darauf aufmerk-
sam gemacht, wie anpassungsfi-
hig die philosophischen exempla
sind." Bei genauerer Betrachtung
fillt nun auf, dass sich der laer-
tianische Pyrrhon in einem christ-
lichen Kontext als noch flexibler erweist. Zwar lehnt er
alle Dogmen und vermeintliche Gewissheiten ab, jedoch
findet sich in seiner Biographie keine Spur davon, was er
tiber die Gotter sagte, obwohl doch dies bei anderen
Philosophen zum Grundrepertoire gehért. Eine solche
Liicke schafft Platz fiir harmonisierende Deutungsmég-
lichkeiten, und diese Praxis ist dann auch von nambhafte-
ren Humanisten gepflegt worden.

3. Diogenes Laertios und Lukian als Promoter der
pyrrhonischen Sache

Das Sujet der beiden Gegenpole Demokrit und Heraklit
hat immer wieder neue Aufnahmen und Bearbeitungen
erfahren.? Wie fiir Nikolaus Ellenbog ist auch fiir Eras-
mus von Rotterdam der lachende Demokrit ein exen-
plum fiir die Uberhebung iiber das menschliche Treiben.
Sein Freund Thomas Morus, dem er sein Lob der Torbeit
widmet, sei in dieser Hinsicht mit Demokrit durchaus
zu vergleichen, weshalb Erasmus vermuten mochte, dass
ihm seine Satire gefallen werde.” Doch diese steht nicht
nur im Zeichen des spottenden Philosophen allein: Als
Erasmus seine Laus stultitiae 1511 verdffentlicht, ist er
gleichzeitig mit mehreren Ubersetzungen der Werke Lu-
kians beschéiftigt.4 Dass er sein eigenes Werk in die

1. Wind 1937, 180-182.

2. Abb. 2 zeigt eine Initiale mit den beiden Philosophen in Erasmus’
Edition des Ambrosius 1527. Bramantes berithmtes Fresko ist
abgebildet bei Marzillo 2009, 17; dort weitere Literaturhinweise.

3. Erasmus von Rotterdam 1975, 2: »Deinde suspicabar hunc
ingenii nostri lusum tibi precipue probatum iri, propterea quod
soleas huius generis iocis, hoc est nec indoctis, ni fallor, nec
vsquequaque insulsis, impendio delectari, et omnino in com-
muni mortalium vita Democritum quendam agere.«

Nachfolge des antiken Satirikers stellt, wird nicht nur
durch Inhalt und Form der Schrift {iberdeutlich, son-
dern der Verfasser nennt als Autorititen seines Genres,
des paradoxen Enkomiums, neben Homer, Vergil, Ovid,
Seneca u.a. auch zweimal Lukian.’ Pyrrhon wird im gan-
zen Buch nicht genannt, dafiir
aber taucht er prominent in einer
Schrift auf, die dezidiert ein Com-
pagnon der erasmianischen Lob-
rede sein mochte.

Im Jahr 1526 vollendet Hein-
rich Cornelius Agrippa von Net-
tesheim seine Declamatio de in-
certitudine et vanitate sc ientiarum
atque artium, die er 1530 mit kai-
serlichem Privileg veroffentlicht
und die unmittelbar nach ihrem
Erscheinen von der theologischen
Fakultit der Pariser Sorbonne
offentlich verdammt und ver-

Abbildung 2
Demokrit und Heraklit (in chiastischer Anordnung).
Initiale in Erasmus’ Edition des HI. Ambrosius, 1527.
Aus: Wind 1937, t. 24(a).

brannt wird — ein Umstand, der
zwar zu heftigen Auseinanderset-
zungen fithren, dem Werk aber
einen unvergleichlichen Ruf ein-
bringen sollte.® Es ist hier nicht
der Ort, die oft aufgeworfene Frage zu diskutieren, in-
wieweit Agrippa mit De incertitudine ein der pyrrhoni-
schen Skepsis verpflichtetes Werk vorlegt oder ob diese
Schrift seinem zweiten groflen Buch De occulta philoso-
phia widerspricht. Sehr wichtig ist in unserem Zu-
sammenhang aber, dass in Agrippas Polemik Pyrrhon
einen Auftritt als Exempel hat. Nach der Vorrede und
dem Inhaltsverzeichnis ist in den Drucken stets ein
Epigramm gesetzt, welches Auskunft gibt tiber das
Selbstverstindnis des Autors:

Inter divos nullos non carpit Momus.

Inter heroas monstra quaeque insectatur Hercules.
Inter demones, Rex Herebi Pluton irascitur omni-
bus umbris.

Inter philosophos ridet omnia Democritus.

Contra deflet cuncta Heraclitus.

Nescit quaeque Pyrrhias,

Et scire se putat omnia Aristoteles.

Contemnit cuncta Diogenes.

Nullis hic parcet Agrippa,

Contemnit, scit, nescit, flet, ridet, irascitur, insecta-
tur, carpit omnia.

Ipse Philosophus, daemon, heros, Deus, et omnia.’

Marsh 1998, 168.

Erasmus von Rotterdam 1975, 4.

Zu der Veroffentichung und den Reaktionen s. van der Poel
1997, 119-152; Lehrich 2003, 29-36. Dass Agrippa sein Buch
in Anlehnung an das Schrifttum des Erasmus konzipiert, zeigt
van der Poel 1997, 154-160.

7. »Unter den Gottern tadelt Momus alle. Unter den Heroen
verfolgt Hercules jedes Ungeheuer. Unter den Dimonen erziirnt
sich tiber alles in den Schatten der Konig der Unterwelt Pluton.
Unter den Philosophen verlacht Demokrit alles. Dagegen weint
Heraklit iiber alles. Nichts weif Pyrrhias. Und Aristoteles meint
alles zu wissen. Alles verachtet Diogenes. Agrippa schont hier
nichts. Er verachtet, weiff, weif nicht, weint, lacht, ziirnt,
verfolgt, tadelt alles, er selbst ein Philosoph, Dimon, Heros,
Gott und Alles.« (s. Agrippa von Nettesheim 1970, 0.5.).

A
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Zunichst ist zu kliren, warum Pyrrhon, der ja durch das
Attribut des Nichtwissens deutlich zu erkennen ist, als
»Pyrrhias< firmiert. Es gibt nur einen antiken Gewihrs-
mann, der den Namen in dieser Weise gebraucht, und
das ist Lukian von Samosata. In seinem Dialog Verkauf
der Leben (Biwv mpdotg / Auctio philosophorum) lasst
Lukian Zeus und Hermes eines
Tages auf den Marke gehen,
um Philosophenleben zu ver-
steigern. Personifiziert werden
die unterschiedlichen Leben —
gemeint sind Lebensformen
nach Art und Weise der je-
weiligen hellenistischen Schu-
len — durch die Schulgriinder
selbst, die von den potentiellen

HENRICI CORNELIT
A grippe ab INeteesheym, De incer
titudine €9 uanitate [Cientiarum decla
matio inneltina, denno ab auros

rerecognita, ¢ marginaléz '

bus annotationibus audta. r.,

Capita tractandorum totius operis,
fequentes indicant pagella.

als auch von Diogenes Laertios.” Unter anderem fiillt er
so den Rahmen Pyrrhons, der dreimal vorkommt, mit
Inhalt, am bezeichnendsten sicherlich im wichtigen
Kapitel iiber die Moralphilosophie: Pyrrhon wird dort
explizit aus der Erorterung herausgehoben, genauso wie
Xenophanes und ein gewisser Euricolus, weil solche
»plebeischen Philosophen« wie
diese drei jede Glickseligkeit
bestreiten wiirden. Besagter
sEuricolus¢ ist hdchstwahr-
scheinlich  Eurylochus, der
Schiiler des Pyrrhon (bei dem
) ~ im Druck wohl zwei Buch-
staben vertauscht worden sind);
sowohl ihn als auch Pyrrhons
und Xenophanes’ Lehre nimmt

Kiufern in oft haarstriubenden
Dialogen auf ihre Qualitit ge-
prift werden. Nacheinander
treten in diesem Rahmen Py-
thagoras, Diogenes von Sino-
pe, Aristipp, Demokrit, Hera-
klit, Sokrates, Epikur, Chry-
sipp, der Peripatetiker (er wird
nicht Aristoteles genannt) und
Pyrrhias auf. Manche von ih-
nen erzielen einen hohen Preis,
andere hingegen bleiben La-
denhiiter, so z.B. Demokrit

— den Kiufern als Anzeichen
von Wahnsinn und somit we-
nig erstrebenswert scheinen.
Mit dem Verkauf des Pyrrhias, der gegeniiber seinem
Kiufer seine Zweifel daran anmeldet, ob es tiberhaupt
einen Kaufthandel gegeben habe, endet die Satire. »Pyr-
rhiasc wird von Lukian als Wortspiel gebraucht, denn
mit diesem Ausdruck, der wortlich >der Rothaarige«
bedeutet, werden Sklaven angesprochen.!

Agrippa iibernimmt diese Figur zusammen mit den
Karikaturen von Demokrit, Heraklit, dem Peripatetiker
und Diogenes aus Lukians Auctio philosophorum, aber
auch die anderen Rollen des Epigramms, namentlich
Momus, Herkules und Pluton haben hiufige Auftritte
in den Parodien Lukians. Mit diesen Masken, von
denen jede einzelne eine spezifische Extremposition dar-
stellt, stattet Agrippa seine eigene Person aus, und man
darf annehmen, dass er in seinen Versen eine ganz per-
sonliche Exempelgalerie zeichnet. Im weiteren Verlauf
von De incertitudine macht er nachweislich ausgiebigen
Gebrauch sowohl von verschiedenen Dialogen Lukians

1. Siche dazu die Anmerkung in der Ausgabe von A. M. Harmon
(Lukian 1960, 507). Pyrrhias tritt auch in anderen Dialogen
Lukians als Sklave in Erscheinung, z.B. im Liigenfreund.

Anno M, XLIIII

und Heraklit, deren Charakter- gezihlt — Uneinigkeit deutet
merkmale — auch hier sind es ; auf das Fehlen der Wahrheit
wieder das spotterfiillte Lachen hin —, danach mit der Lehre
sowie das ungezihmte Weinen Abbildung 3 Christi kontrastiert, um die

Portrait des Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim.
Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim: »De incertitudine et vanitate
scientiarum declamatio invectiva, Titelblatt (Kiln 1544).

Agrippa aus dem neunten
Buch des Diogenes Laertios
(DL IX,68,72). Besiecht man
aber die Argumentation dieses
Kapitels, dann wird der Vorzug
deutlich, den diejenigen genie-
flen, die sich aus dem un-
endlichen Widerstreit um die
vermeintlich wahre Gliickse-
ligkeit heraushalten. Es werden
die unterschiedlichsten Moral-

vorstellungen  aller  Philoso-
phen und deren Schulen auf-

Heiden schliefllich im letzten
Satz mit der Einschitzung des
Laktanz zu erledigen: Die gan-
ze Moralphilosophie sei falsch und leer, trage zum
wirklich tugendhaften Leben nichts bei und schulde ih-
ren Glanz niemand anderem als Satan.? Pyrrhon und
seine Mitskeptiker reflektieren innerhalb der philoso-
phischen Kakophonie deren auch von Laktanz und
Agrippa attestierte Unmoglichkeit der Wahrheitser-
kenntnis und werden auf diese Weise immerhin zu Ein-
dugigen unter den Blinden.

Lukian von Samosatas Schriften haben seit ihrer
Wiedereinfithrung in das Abendland — etwa zur selben
Zeit wie Diogenes Laertios — beispiellose Erfolge
gefeiert. Nicht nur zahlreiche humanistische Uberset-
zungen, sondern auch die Schar der Nachahmer zeugen

2. Tiziana Provvidera weist u.a. acht Dialoge Lukians als Quellen
auf (in: Agrippa von Nettesheim 2004, 564).

3. Ders. 1970, 123: »Transeo reliquos plebeios Philosophos, qui
omnem felicitatem sustulerunt: ut Pyrrho Eliensis, Euricolus,
et Xenophanes, [...].«

4. Ebd., 124 f.: »Tota autem moralis Philosophia (teste Lactantio)
falsa est et inanis, nec instruens ad iustitiae munera, nec
officium hominis rationesque confirmans. Tota denique divine
legi, ipsique Christo repugnat, ut eius gloria nulli alij debeatur,
quam Sathanae.«



von seiner Beliebtheit.! Gerade Erasmus’ Bemiihungen
um die Verstindlichkeit und Diffusion der Lukian-
schen Dialoge sind der Garant fiir dessen Praktikabilitdt
in der literarischen Aufnahme und Weiterverarbeitung.
Allein in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts er-
scheinen mehr als 40 Ausgaben der erasmianischen Lu-
kian-('Jbersetzungen,2 und auch etliche andere Literaten
beteiligen sich an diesem Projeke, in dessen Folge Lu-
kian ein gewaltiger Bekanntheitsgrad zuwichst. Man
kann mit Fug und Recht behaupten, dass Pyrrhon nicht
allein durch Diogenes Laertios (und schon gar nicht
durch Sextus Empiricus) Einzug in die lateinische
Bildungswelt hilg; Lukians Pyrrhias spielt eine mindes-
tens ebenso bedeutende Rolle fiir die Kreierung seiner
Statur. Beide verstirken wechselseitig ihre Wirkung auf
das Publikum, denn beiden geht es darum, die Philoso-
phen méglichst plural darzustellen. Die mitunter gro-
tesken Uberzeichnungen Lukians finden ihre teilweise
Bestitigung in den Anekdoten, aber auch den Doxogra-
phien des Diogenes, wihrend dessen meist nur senten-
zenhaft beschriebene Zwistigkeiten zwischen den Phi-
losophensekten durch eine unterhaltsame Ausweitung
und realistische Lebendigkeit in den Lukianschen Dia-
logen bereichert werden.

Natiirlich ist das weit weg von den trockenen theo-
retischen Abhandlungen eines Sextus Empiricus, aller-
dings gilt es in diesem Zusammenhang die These zu
forcieren, dass es fiir den Erfolg eines philosophischen
Gedankens nicht ausreicht, ihn einfach nur zu artikulie-
ren; es ist mindestens ebenso wichtig, wer das Philoso-
phem duflert. Innerhalb der pluralisierten Wahrheitsan-
spriiche braucht es eine autoritative Stimme, um sich
Gehor zu verschaffen. So kénnte man auch das weit-
gehende Desinteresse an Sextus Empiricus, von dessen
Person es gar nichts zu berichten gibt, und seinen dem
ersten Augenschein nach seltsamen Texten erkldren.
Pyrrhon hatte keine Tradition im Abendland, bevor die
aufmerksame Lektiire von Diogenes Laertios und Lu-
kian ihm ein wahrnehmbares und von den anderen
Philosophen unterscheidbares Profil verlich. Dieses
Erscheinungsbild schliefit eine von Lukian in Szene ge-
setzte etymologische Spielerei ein, nimlich diejenige des
Pyrrhon, der wie bereits erwihnt durch »Pyrrhiascin der
wortlichen Ubersetzung zum >Rothaarigen< wird. Der
Weise auf dem Ottobeurer Bild ist ebenfalls rothaarig,
was die Vermutung erlaubt sein ldsst, dass auch die
Klosterhumanisten oder zumindest ein Maler in ihrem
Umfeld neben der Schweinchen-Episode aus Diogenes
Laertios gerne Lukian gelesen haben.

Agrippa ist einer der ersten Schriftsteller, die diesen
neuen Akteur in ihren eigenen Schauspielen ins Ram-
penlicht setzen. Rabelais ist ein anderer, worauf hier

1. Zur Verbreitung Lukians und seiner lateinischen und
volkssprachlichen Ubersetzungen in der Renaissance s. Mattioli
1980, 39-70; Marsh 1998, 13—41; Panizza 2007, 71-114;
zum Erfolg speziell in Deutschland s. Baumbach 2002, 27-51.

2. De Gregorio 1989, 208.

aber aus Platzgriinden nicht eingegangen werden kann.
Uber die komischen Schriften Lukians, die tragische,
wenn auch zugleich komisch intendierte Deklamation
Agrippas und die Anekdoten des Diogenes Laertios
wird die pyrrhonische Skepsis zunichst zu einem Syno-
nym fiir Spielerei und Leichtigkeit. Dass diese Gleich-
setzung nicht auf Dauer gestellt sein soll, deutet sich
schon auf dem Frontcover der ersten frithneuzeitlichen
lateinischen Ubersetzung der Hyoptyposen des Sextus
Empiricus an, denn der Untertitel versichert, in den
folgenden drei Biichern werde die Philosophie in héchst
ernster Weise gepriift.3 Dennoch erlaubt sich der Uber-
setzer, Henri Estienne, neben der Integration der laer-
tianischen Biographie Pyrrhons4 in seiner Vorrede an
Henri Memmius einen letzten Scherz, bevor der Ernst
der Skepsis beginnt. »Wem {iberreiche ich dieses Biich-
lein voll griechischer Weisheit, mit Bimsstein poliert
wie nach Romerart? Dir, Memmius, denn Du liebst
doch den witzigen Unfug (nugae) der Griechen. Was?
(wirst Du fragen, falls ich Dich gut kenne.) Nennst Du
aus Bescheidenheit oder Zuriickhaltung Dein Buch
»Unfug:, oder sprichst Du bewusst aus, was Du selbst
denkst, und bekennst aufrichtig die Wahrheit?« Esti-
enne antwortet mit einem typischen Merksatz der Pyr-
rhoniker (im originalen Idiom): »O0 pdAAov todto f
¢keivo. (Um nichts mehr das eine als das andere.)« Der
fiktive Dialog fihrt fort mit einer weiteren Frage
Memmius’: »Dieses Buch da, behandelt es ernste Dinge
oder Unfug?« Wieder die Antwort des Skeptikers:
»Enéxw. (Ich halte mein Urteil zuriick.)«’ Nachdem
das Spiel noch ein wenig auf diese Weise weiterbe-
trieben wird, stellt Henri Estienne seinem Partner in
Aussicht, ihm die tragikomische Geschichte seiner
eigenen Metamorphose, die ihn zu einem Skeptiker
werden lief3, zu Gehér zu bringen.6 Die lukianeske Epi-
sode an diesem Punkt nun unvollendet verlassend
stellen sich Zweifel ein, ob man eine Skeptizismusfor-
schung ernst nehmen darf, die den Scherz durchgehend
vernachldssigt.

3. Sextus Empiricus 1562, 1: »Sexti Empirici Pyrrhoniarum
hypotypwsewn libri III. Quibus in tres philosophiae partes
severissime inquiritur.«

4. Das Inhaltsverzeichnis gibt Floridi wieder (Floridi 2002, 73).

5. Ebd., 2: »Quoi Graie sophiae dabo libellum Romana modo
pumice expolitum? O Memmi, tibi nanque tu solebas
Graiorum lepidas amare nugas. Quid? (dices statim, si te bene
novi) modestiane quadam et verecundia hoc facis, ut tuum
hunc libellum nugas appelles, an ex animo et ut sentis ita
loqueris, ingenueque verum fateris? o0 pdAAov oo fj &xeivo.
Hic libellus seriane tractat, an nugas? éméxw.«

6. Ebd.: »Miraris Henrice Henrici tui metamorphosin, in
Skepticum quasi quodem virgulae divinae miraculo trans-
formati? [...] Quod si huius metamorphosis tragicocomicam
historiam audieris, ad eam certe multo magis quam ad ullam
Ovidianam attonitusobstupefactusque discedes. Sed narrabo
tamen.«
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