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»Non est potestas nisi a Deo«
Franciso de Vitorias Rechtslehre im Kontext

GIDEON STIENING

Gideon Stiening ist Mitarbeiter des Teilprojekts A 10 »Sys-
tematisierung und Flexibilisierung des Rechts. Die Rechts-
lebre der spanischen Spitscholastik im Spannungsfeld zwi-
schen systematischem Anspruch und praktischer Wirk-
sambkeit«, welches die rechtsphilosophischen Konzeptionen,
die im Iberischen Raum zwischen 1500 und 1640 ent-
standen, im europiischen Kontext untersucht.

Der auflerordentliche Sikularisierungsdruck, der durch
die moralische und theologische Indifferenz der ma-
chiavellistischen Theorie des Staates und der politischen
Herrschaft ausgelost wurde, kann kaum iiberschitzt
werden. Seine prudentielle Staatsrisonlehre,' die in der
Sorge um eine mdglichst umfassende Stabilitit und
Befriedung des staatlichen Gemeinwesens durch den
Herrscher ihr Telos hatte, schuf im Feld der >Politik« ei-
ne grundlegend »neue Welt der Profanitit«.” Diesen
Tendenzen suchten die philosophischen und theologi-
schen Wissenschaften des 16. Jahrhunderts mit wiiten-
den, lang anhaltenden und durchaus erfolgreichen Re-
sakralisierungen zu entgegnen. Machiavelli bewies, dass
die politische Theorie eines der bedeutendsten Kampf-
felder dieser Kontroverse ausmachte. Ob die Konfessio-
nalisierung der europiischen Religion dabei Motor der
Resakralisierung oder der Sikularisierung war, ist — wie
bekannt — héchst umstritten.?

Sicher dagegen ist, dass die rein pragmatische Re-
gierungslehre Niccold Machiavellis begriindungs- und
legitimationstheoretische Leerstellen zuriicklief}, die es
im Zeitalter sich entwickelnder absolutistischer Staaten-
gebilde und ihres Zuwachses an zentralisierter Autoritit
sowie der diesen Prozess beférdernden konfessionellen
Pluralisierung zu fiillen galt: Was garantierte die objek-
tive Geltung von juridischen und moralischen Normen,
was ihre subjektive Verbindlichkeit? Hatte — wie Hans
Blumenberg nachwies* — der »Plural seiner konfes-
sionellen Ausprigungen« dem »absoluten Anspruch des
Christentums in seiner politisch fassbaren Realitit«
deutlich Abbruch getan und somit Tendenzen einer

1. Zur Auswirkung dieser staatsrisonablen Perspektive auf Staats-
zwecke bis weit ins 17. Jahrhundert vgl. Stolleis 1990.

So Flasch 1986, 575.

Vgl. hierzu Stolleis 1997.

Vgl. Blumenberg 21988, 100.
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Trennung zwischen Religion und Staat befordert, so
verschirfte sich innerhalb der Konfessionen die theo-
nome Legitimation staatlicher Ordnung, und zwar so-
wohl in der Theorie als auch in der Praxis.” Dem Herr-
schaftspragmatismus Machiavellis antworteten sowohl
der Protestantismus als auch die Gegenreformation mit
gediegener Legitimationstheorie.

Zwei bedeutende Erscheinungen dieser innertheo-
logischen Reaktionen auf das Erodieren des theologi-
schen Absolutismus des Spatmittelalters im Feld der po-
litischen Theorie bilden die Rechtslehren Philipp Me-
lanchthons und Francisco de Vitorias. Diese politischen
Theorien sollen im Folgenden betrachtet werden.

1. Zum Verhiltnis von Theologie und Philosophie

Alle Versuche, die philosophischen Positionen Vitorias
oder Melanchthons zu rekonstruieren, haben zu beriick-
sichtigen, dass sowohl der Rechtstheoretiker Vitoria als
auch der Rechtslehrer Melanchthon in ihrem diszipli-
niren und systematischen Selbstverstindnis zeitlebens als
Theologen argumentierten.6 Das gilt — cum grano salis —
auch fiir alle anderen Wissens- und Reflexionsbereiche,
in denen sich beide Wissenschaftler realisierten. Die
theologische Fundierung ihres Denkens und Handelns
ist aus keinem ihrer Axiome, keiner ihrer Demonstra-
tionen oder Erlduterungen wegzudenken. Ihr Umgang
mit der Philosophie ist und bleibt — bei allen werkge-
schichtlichen Modifikationen insbesondere des Wit-
tenbergers — insofern ein funktionaler, als er im Hinblick
theologischer Problem- und Interessenlagen erfolgt.

Francisco de Vitoria hilt schon zu Beginn seiner
Relectio De potestate civili’ in Bezug auf dieses Selbstver-
standnis und die disziplinire Kontur des nachfolgenden
Textes unmissverstindlich fest:

Officium ac mundus theologi tam late patet, ut nul-
lum argumentum, nulla cﬁsputatio, nullus locus
alienus videatur a theologica professione et institu-
to. [...] Est autem theologia omnium disciplinarum
studiorumque orbis prima, quam Graeci theologian
vocant.

In diesem Sinne ist fiir Vitoria im Hinblick auf den ar-
gumentationslogischen Status und den systematischen
Gehalt des jeweils an den Beginn der Relectiones ge-
stellten und in der Folge zu kommentierenden Bibelzi-
tats das Primat der Theologie schlicht vorausgesetzt.
Wenn der Salmantiner Theologe als locus relegendus der
Relectio De potestate civili angibt:

5. Vgl. hierzu Schorn-Schiitte 2004.

6. Zum grundlegend theologischen Selbstverstindnis der Rechts-
lehre der Schule von Salamanca: Seelmann 1997; zur substan-
ziell theologischen Fundierung des Naturrechts bei Melanch-
thon vgl. Frank 1995, 140 ff.

7. Zum Entstehungshintergrund und der Chronologie der
Relectiones vgl. Horst 1995, 34 ff.

8. Vitoria 1995a, 116.
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Non est potestas nisi a Deo
(Rém 13,1),!

dann steht der nachfolgende Text
unter der Voraussetzung, den un-
bezweifelbaren Gehalt dieses Zi-
tats aus dem Romerbrief auszule-
gen, d.h. in seiner Wahrheit als
Primisse zu setzen und als Beweis
zu rekonstruieren. Dafiir ist aller-
dings — im Unterschied zum Vo-
luntaristen Melanchthon — bei
Vitoria stets als thomistische Vor-
aussetzung gedacht,” dass diese
Auslegung mit den Mitteln der
Vernunft — wenn nicht voll-
stindig, so doch weitgehend — er-
folgen kann. Nun handelt die
Relectio De potestate civili in ih-
rem systematischen Zentrum von
der Potestas, die vom und im po-
litischen Gemeinwesen ausgeiibt
wird. Durch die Verkniipfung die-
ses Themas mit dem Gehalt des
auszulegenden Zitats aus Rém 13,1 macht Vitoria
schon zu Beginn der Vorlesungen kenndlich, dass er
nicht nur einen rhetorischen Bezug zur Heiligen Schrift
herstellt, sondern mithilfe der paulinischen Festlegung
eine theonome Fundierung jedes funktionierenden
Gemeinwesens als Grund und Zweck der nachfol-
genden Erdrterungen beabsichtigt. Damit ist — wie
Norbert Brieskorn zu Recht hervorhebt® — keineswegs
ein theokratisches Staatsmodell intendiert, weil in der
Folge zwischen weltlicher und geistlicher Herrschaft
streng geschieden wird. Wohl aber wird ersichtlich, dass
alle — auch und gerade die sikularen — Formen der po-
litischen Gewalt ihre vis aus der Gottesinstanz und nur
aus dieser bezichen. Es sind die theologischen #nd philo-
sophischen Primissen, Axiome und Demonstrationen,
die Vitorias Ausfithrungen iiber das Wesen des politi-
schen Gemeinwesens zu einem Moment der Theologie
werden lassen.*

Melanchthon, der sich ebenfalls ausfiithrlich mit
Rém 13,1 befasste,” hat gleichwohl das Verhiltnis von
Theologie und Philosophie allgemeiner und somit auch
methodisch und systematisch priziser gefasst. Uniiber-
sehbar steht diese Notwendigkeit ausfiihrlicher Reflexi-
onen auf das Verhiltnis von Theologie und Philoso-
phie, Glaube und Vernunft im Zusammenhang zum
hochst ambivalenten Verhiltnis der frithen Reforma-
tion zur Vernunft und den Wissenschaften iiberhaupt.

1. Vitoria 1995a, 114.

2. Zur ebenso konzeptionell prigenden wie eigenstindigen Tho-
mas-Rezeption Vitorias vgl. jetzt: Spindler (im Druck).

Vgl. hierzu Brieskorn 2008.

Siehe hierzu auch die exzellente Studie von Schnepf 2007.

Vgl. hierzu u.a. Melanchthon 1993, 134 ff.
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Abbildung 1

Daniel Vizquez Diaz: »Francisco de Vitoriac, Ol auf Leinwand, 1957,
Smithsonian American Art Museum, Washington.

Dennoch gewinnt Melanchthon
spitestens in De philosophia oratio
(1536) eine klare Einsicht in die
Kontur dieser Problemlage und
ihre Losungen. Ausdriicklich hilt
er zunichst fest, dass seine Uber-
legungen dem Nutzen des Staats-
wesens wie auch dem Heil seiner
Zuhorer dienten und dies deshalb,
weil die Wissenschaft der Philo-
sophie dabei helfen konne, »eine
ungebildete Theologiex, die »eine
Iias der Ubel« produziere, zu ver-
hindern.® Dies leiste sie genau
dann, wenn sie als Methodologie,
Rhetorik, Dialektik, aber auch als
Anthropologie und Ethik ver-
standen werde. Sie koénne Be-
griffe kliren, methodisches Den-
ken lehren und Kategorien der
Systembildungen begriindet er-
moglichen; dennoch sei darauf zu
achten, den Status der philosophia
als »ancilla theologiaec nicht zu
verkennen:

Nec ego ignoro aliud doctrinae genus esse Philo-
sophiam, aliud Theologiam. Nec ego illa ita misceri
volo, ut confundit multa iura coquus, sed adiuvari
Theologum volo in oeconomia methodi. Multa
etiam mutare eum ex Philosophia necesse erit.”

Um eine Vermischung beider Reflexionsformen und
Disziplinen zu verhindern, sucht Melanchthon nach
einer prizisen Grenzzichung fiir die Kompetenzen der
Philosophie. In den Scholia in Epistulam Pauli ad Colos-
senses findet er bei aller Verteidigung der Philosophie
gegen die Triumer und Weisheitsverichter deutliche
Argumente fiir die Grenzen der Anwendbarkeit philo-
sophischer Reflexion:

Quando autem ratio seu philosophia de Dei volun-
tate iudicat, tum fere errat. [...] Illa itaque natura
hominis potest de voluntate Dei affirmare, quae
tantum discitur ex verbo Dei, sicut Esaias ait: »Ad
legem et ad testimonium, qui non dixerit secundum
verbum hoc, non erit eis matutina lux.

Kommt der Philosophie fiir Melanchthon in bestimm-
ten Fragen die Rolle zu, der Theologie durch Argu-
mentationslogik, Methodik und Beredsambkeit niitzlich
zu sein, so stofit sie in ebendieser ibrer theologischen
Funktion dort an Grenzen, wo — wie bei den genuin
theologischen Problemlagen des Gotteswillens, der
Rechtfertigung oder der Siindenbehandlung — aus-
schlieflich theologische Kategorien wirksam werden

6. CRXI, 280.
7. Ebd., 282.
8. CRI1V, 230-243.



konnen und diirfen. Bleiben diese Grenzen jedoch ge-
wahrt, so kann vor allem die »Naturrechtslehre [...]
innerhalb der Theologie des spiten Melanchthon die
Achse fiir eine theologische Anthropologie und fiir eine
theologische Ethik« abgeben und damit »zugleich die ra-
tionale Komponente seiner Glaubenslehre« ausprigen.'

Fiir beide Theologen gilt dabei, dass ihnen insbe-
sondere Fragen nach dem politischen Gemeinwesen als
Formen eines philosophischen Selbstvollzugs der Theo-
logie galten. Nicht zufillig findet Melanchthons Lehre
von den Gesetzen ihren Ort in den Loci communes theo-
logiae, und auch Vitoria beansprucht, die Losung der
Indianer-Frage allein in der Theologie erbringen zu
kénnen, u.a. weil sie nicht nur reflektierenden, sondern
demonstrativen Charakter habe:

Non enim semper disputationes theologicae sunt in
genere deliberativo, sed pleraeque in genere demon-
strativo, id est non ad consultandum, sed ad docen-
dum susceptae.”

Hier zeigt sich ein wesentlicher Grund fiir die Annahme
der eminenten Zustindigkeit der Theologie in politi-
schen Fragen: Anders nimlich als fiir die Philosophie
sowie fiir die Einzelwissenschaften prigend und vor
allem fiir ihre Entwicklung im 16. und 17. Jahrhundert
konstitutiv, ist fiir die Theologie der Theorie-Praxis-
Hiatus — sowohl innertheoretisch als auch in Bezug auf
das Verhiltnis der theologischen Wissenschaften zur
empirischen Praxis — je schon {iberwunden. Sie steht
jenseits der Alternative zwischen theoretischer und prak-
tischer Vernunft und sie ist sowohl strenge Wissen-
schaft als auch handlungsanleitende Klugheitslehre. Zur
Konstitution und Aufrechterhaltung dieses Status kann
nach Vitoria und Melanchthon die Philosophie durch-
aus wertvolle Dienste leisten.

Die konfessionsiibergreifende Analogie im Verhilt-
nis von Philosophie und Theologie bei Melanchthon
und Vitoria lisst sich noch anschaulicher dokumentie-
ren, wirft man einen Blick auf Niccold Machiavellis
Wissenschaftstheorie seiner >Politik«. Diese begreift sich
nidmlich explizit als sikulare Klugheitslehre, deren Aus-
richtung am »Allgemeinwohl«3 sich jeder normativen
Komponente entschligt, um herauszufinden, »wie das
Leben ist«, nicht »wie es sein sollte«.* Dieser »vorausset-
zungslose Empirismus«5 der Staatsfiihrungslehre kommt
weitgehend ohne normative Dimensionen aus und da-
mit auch ohne begriindungstheoretischen Bezug zur
Philosophie oder zur Theologie. Einzig der Faktor der
Stabilitit des Gemeinwesens durch die bedingungslose
Aufrechterhaltung von Ordnung und Frieden scheint ei-
ne normative Komponente der politischen Argumenta-

So Bauer 1951, 67 f.
Vitoria 1997, 380.
Machiavelli 21977, 4.
Ders. 2009, 119.

So Buck 1985, 61.
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tion Machiavellis auszupriigen; hinsichtlich der erforder-
lichen Indifferenz des Fiirsten gegeniiber einem Image
der Grausamkeit hilt der Florentiner nimlich fest:

[Dlico che ciascuno principe debbe desiderare di es-
sere tenuto pietoso e non crudele: nondimanco deb-
be avvertire di non usare male questa pietd. Era te-
nuto Cesare Borgia crudelei: nondimanco quella sua
crudeltd aveva racconcia la Romagna, unitola, ridot-
tola in pace e in fede. Il che se si considerra bene, si
vedra quello essere stato molto pit pietoso che il po-
pulo fiorentino, il quale, per fug}gire el nome del
crudele, lascio destruggere Pistoia.

Ordnung, Frieden und Einigkeit der Untertanen —
stabilitdtsgarantierende Faktoren — sucht Machiavelli
mithin dem Fiirsten als Telos seines politischen Han-
delns aufzuerlegen. Gegeniiber diesen Staatszwecken
sind aber die Fragen der Moral und der Religion soweit
indifferent, dass sie gar als Instrumente jener politischen
Stabilitdt eingesetzt werden kénnen. In den Discorsi
stellt Machiavelli daher ausdriicklich fest:

E veramente, mai fu alcuno ordinatore di leggi stra-
ordinarie in uno popolo che non ricorresse a Dio;
perché altrimente non sarebbero accettate: perché
sono molti i beni conosciuti da uno prudente, i qua-
li non hanno in sé ragioni evidenti da poterli per-
suadere a altrui. Pero gli uomini savi, che vogliono
torre questa difficultd, ricorrono a Dio.

1532 erstmals publiziert und damit zeitlich parallel zu
Melanchthons und Vitorias Bemithungen um allgemeine
Begriindungs- und Geltungstheorien ihrer Naturrechts-
lehren markiert die streng profane Staatsraisonlehre des 7/
Principe den duflersten Widerpart zu den theonomen
Rechts- und Staatskonzeptionen des Wittenberger und
des Salmantiner Theologen. Die Konturen dieser Theo-
rien, deren theologischer Zweck allererst im Kontrast zu
Machiavelli sichtbar wird, sind im Folgenden in ihren
Gemeinsamkeiten und Differenzen am Beispiel der Gel-
tungs- und Obligationstheorien zu rekonstruieren.

2. Geltungsgriinde des Rechts: Melanchthons Volun-
tarismus versus Vitorias Intellektualismus?

Melanchthon hat wenig Zweifel daran gelassen, dass er
den Geltungsgrund des Gesetzes d.h. aller Normativitit,
ausschliefflich im Willen Gottes fiir hinreichend be-
griindet erachtete; der entscheidende Begriff, der ab
1535 in den Loci communes auftretend diesen Volun-
tarismus rechtstheoretisch realisiert, ist der der Jex dei:

Lex Dei est doctrina a Deo tradita, praecipiens,
quales non esse et quae facere, quae omittere opor-
tet, et requirens perfectam obedientam erga Deum
ac pronuncians irasci Deum et punire aeterna morte
non praestantes perfectam oboedientiam.®

Machiavelli 2009, 126.
Ders. 21977, 44.
CR XXI, 685.
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Schon in den Lucubratiuncula von 1520 wird dieser vo-
luntaristische Grundzug der melanchthonischen Rechts-
theorie sichtbar," weil jene zum Gesetz bestimmte »Norm,
die Gutes gebietet und Béses verbietet« als durch einen
Willen erwirkte Anordnung einer hoheren Instanz, dem
Willen eines Herrschers, bestimmt wird.? Tatsichlich
lassen sich jene beiden Zentraltheoreme eines volunta-
ristischen Rechtsbegriffs, die schon fiir Duns Scotus
konstitutiv’ und anschliefend von William von Ock-
ham systematisiert worden waren,? in der Gesetzeslehre
Melanchthons nachweisen: der personale Willen des
Gesetzgebers und Herrschers sowie eine machtgestiitzte
Hierarchie zwischen diesem Willen und den Empfin-
gern der willentlichen Entscheidungen. Fungiert der
Wille des gottlichen Gesetzgebers als objektiver Gel-
tungsgrund, so leistet er erst im Verbund mit der Hier-
archie zwischen Herrscher und Untertan eine ange-
messene Obligationskraft. Sowohl Vitoria als auch Me-
lanchthon werden an diese Konzeption anschlieflen —
allerdings unter gewichtigen Modifikationen.

Die streng voluntaristische Geltungstheorie bildet
das philosophisch-theologische fundamentum inconcus-
sum protestantischer Theologie und Anthropologie; in
De servo arbitrio hilt Luther fest:

Deus est, cuius voluntatis nulla est causa nec ratio,
quae illi regula et mensura praescribatur [...] Si
enim esset illa aliqua regula vel mensura aut causa
aut ratio, iam nec Dei voluntas esse posset. Non
enim quia sic debet vel debuit velle, ideo rectum est,
quod vult. Sed contra: Quia ipse sic vult, ideo debet
rectum, quod fit.

Anders als Duns Scotus und William Ockham aller-
dings radikalisiert Luther seinen dezidiert anti-intel-
lekeualistischen Voluntarismus ganz konsequent um ei-
ne weitere Bestimmung: Hatte Ockham betont, dass der
allmichtige Wille Gottes »durch nichts gebunden als
durch sich selbst und die Forderung der Widerspruchs-
ﬁeiheit<<6 sei, so wendet sich Luther noch von dieser Bin-
dung des gottlichen Willens ab. Fiir seinen Gott gilt
selbst das Nicht-Widerspruchsprinzip nicht, weil es ein
Grundgesetz nur des menschlichen Denkens ist.

BekanntermafSen hat sich Melanchthon von diesen
Dimensionen der lutherischen Theologie behutsam dis-
tanziert® — ohne die entscheidenden Kriterien eines vo-
luntaristischen Gesetzesbegriffs zu modifizieren; 1520
wie 1559 bleiben jene oben benannten Momente der
Verursachung der Gesetze durch den Willen Gottes so-
wie eine Einbettung ihrer normativen Gehalte in kon-

1. Vgl. hierzu auch die prizisen Ausfiihrungen bei Scattola 1999b,
869 f. sowie ders. 1999a, 37 ff.

Vgl. CR XXI, 24.

Vgl. hierzu u.a. Béckenférde 22006, 284 ff.

Siehe Ockham 1994, 182 ff.

Luther 1908, 712.

So zu Recht Béckenforde 22006, 301.

Vgl. hierzu insbesondere Luther 1908.

Vgl. hierzu anschaulich Flasch 1986, 250 f.
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krete Hierarchiebedingung Grundlagen seiner Theorie
einer objektiven Geltung der Gesetze.

Vor dem Hintergrund des philosophiegeschicht-
lichen Dogmas, demzufolge es Francisco de Vitoria als
Griinder der Schule von Salamanca gewesen sei, der der
Philosophie des Aquinaten eine neuerliche Aktualitit
verschaffte,’ mag es prima vista Uberraschen, dass der
Salmantiner Theologe einige dieser melanchthonischen
Bestimmungen der allgemeinen Geltungstheorie des
Rechts durchaus teilte. Es ist nicht zu bestreiten, dass
Vitoria im Unterschied zu Melanchthon und Luther
mit Nachdruck auf die Bedeutung des rationalen Ge-
halts der Gesetze referierte, mithin den rechtstheologi-
schen Intellektualismus des Thomas durchaus aktiv und
begriindet vertrat. So ist die Einbindung der politisch-
praktischen Gesetze in eine teleologisch geordnete Kos-
mologie, deren Struktur und Notwendigkeit fiir den
Menschen rational rekonstruierbar ist,'® deutlich dieser
Tradition verpflichtet. Die restlose Integration des er-
kennenden Menschen in einen rational geordneten
Kosmos unterscheidet die praktische Anthropologie Vi-
torias grundlegend von der Melanchthons, die von dem
Gedanken der durch den Siindenfall gebrochenen In-
tegration der menschlichen Erkenntnis in die Schop-
fungsordnung geprigt ist.'!

Dennoch ist der streng rationalistische Perseitas-
Gedanke der Thomasschen Rechtslehre im Hinblick
auf die objektive Geltung der Gesetze auch bei Vitoria
deutlich eingeschrinkt. So legt er im Hinblick auf den
Unterschied zwischen dem menschlichen und dem
gottlichen Gesetz fest:

Differunt etiam, quia in lege divina ad hoc, quod
iusta sit et per hoc obligatoria, sufficit voluntas
legislatoris, cum sit pro ratione voluntas. Ut autem
lex humana sit iusta et possit obligare, non sufficit
voluntas legislatoris, sed oportet, guod sit utilis rei
publicae et moderata cum ceteris.'

Ernst-Wolfgang Bockenférde hat den ersten Teilsatz
zum Anlass genommen, eine Nihe der Spanischen
Spitscholastik zum Scotismus zu behaupten.'® Dieser
tiberzeugenden philosophiegeschichtlichen These kor-
respondiert auf systematischer Ebene eine Differenz der
gottlichen zu den menschlichen Gesetzen, insofern letz-
tere eine spezifische Rationalitit aufweisen miissen. De-
ren Kriterien bestehen nach Vitoria in der Niitzlichkeit
fir das Gemeinwesen und der Kompossibilitit mit an-
deren Gesetzesbestimmungen, d.h. der Widerspruchs-
freiheit der Gesetzestafeln.'* Nur die Gesetze Gottes
konnen offenbar der Niitzlichkeit entbehren sowie auf

9. Vgl. hierzu einfithrend Campagna 2010, 17 ff.

10. So auch Béckenfsrde 22006, 346 f.

11. Vgl. Frank 1995, 106 ff. und 159 ff.

12. Vitoria 1995a, 146.

13. Béckenforde 22006, 351.

14. Vitoria 1995a, 146: »Ut autem lex humana sit iusta et possit
obligare, non sufficit voluntas legislatoris, sed oportet, quod sit
utilis rei publicae et moderata cum ceteris.«



Widerspruchsfreiheit verzichten — gerade mit letzterer
Bestimmung zeigt sich eine auffillige Nihe zum lutheri-
schen Voluntarismus.

Beriicksichtigt man zudem Vitorias Ableitungs-
reihe, der gemifd der Geltungsgrund der 6ffentlichen
Macht durch Gesetzgabe und deren Umsetzung letzt-
lich dem natiirlichen Recht zu verdanken ist, dieses
jedoch »Gott als einzigen Urheber
kennt« und somit von diesem un-
eingeschrinke dependiert,1 so ldsst
sich auch fiir die Geltung der /eges
humanae die Instanz des gott-
lichen Willens nicht umgehen.?
Diese sachliche Bindung wird die |
Obligationstheorie noch deut-
licher zeigen. Die wvoluntas dei
aber ist — wir sahen es — per defini-
tionem nicht vollstindig an die
Gesetze der Vernunft gebunden:

Lex humana est a Deo. Er-
go ecodem modo obligata
sicut divina.

Nur die allmichtige Gottesin-
stanz vermag die objektive Gel-
tung juridischer Normen zu be-
griinden und zu garantieren. Es
zeigt sich also nachdriicklich, dass
die spitmittelalterlichen wie frith-
neuzeitlichen Tendenzen eines
theologischen Absolutismus zen-
tral gesteuert und befordert wur-
den von einer voluntaristischen Theologie, deren an die
Gesetze der Vernunft nur noch miflig angebundene,
frei wollende Gottesinstanz zugleich jene Antinomien
ausprigte, die nach Hans Blumenberg in Sikularisie-
rung und strenge Weltlichkeit miindete.? Beide Konfes-
sionen konnten sich der Attraktivitit des absoluten
Gotteswillens nicht entziehen, und dies insbesondere
auf dem Feld der Geltungstheorien des Rechts. Deren
stets prekirer Status — warum namlich soll Recht tiber-
haupt gelten® — bot allerdings die Moglichkeit, plausible
Griinde fiir die unauflgsliche Notwendigkeit des syste-
matischen Bezugs auf eine Gottesinstanz zu entwickeln:
ohne sie keine iiberzeitliche und kulturindifferente Gel-
tung des Rechts und damit auch keine @ priori
bestimmbaren Gehalte. Es sind die Fragen nach der
Geltung und — wie sich gleich noch zeigen soll — der
Verbindlichkeitsgarantie des Rechts als Naturrecht, die
die Theologie und den ihr sekundierenden theonomen
Voluntarismus als eine leistungsfihige Problemlosung
erscheinen liefen: Zur »Kompetenz der Theologie<® in

Ebd., 127.

Vgl. hierzu Stiening 2011.
Vitoria 1995a, 148.
Blumenberg 21988, 159-233.
Vgl. hierzu Ebbinghaus 1988.
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Abbildung 2

Lucas Cranach der Altere: »Philipp Melanchthon:, Ol auf Holz,
1543, Galerie der Uffizien, Florenz.

rechtstheoretischen Fragen trug die spezifische Form
der Profanitit, die die utilitaristische Gesetzesvorstel-
lung Machiavellis entwarf, deshalb mafigeblich bei.
Denn was oder wer anderes als das ens perfectissimum
konnte eine uneingeschrinkte Geltung des Rechts und
damit den Schutz vor jeglicher Willkiir (auch derje-
nigen des Herrschers) garantieren? Gegeniiber dem pro-
fanen Utilitarismus der Rechts-
geltung, dem die Gehalte des
Rechts gegeniiber ihrer Funktion
der Herrschaftsstabilisation gleich-
giiltig sein konnten und mussten,
ermdglichte eine politische Theo-
logie des Rechts nicht nur eine
schépfungstheologische Legitima-
tionstheorie der Rechtsgeltung
iberhaupt, sondern tiber die Ka-
tegorie der lex aeterna sowie der
lex dei und deren begriindungs-
theoretische Funktion fiir die ein-
zelnen Rechtsformen zugleich den
Ubergang von nur formalen zu
materialen Rechtsbestimmungen:
Mit dem Dekalog hatte Gott
bewiesen, dass eine Form seiner
schopferischen  Ordnungshand-
lungen in der Gesetzgebung be-
stand.

Vor diesem Hintergrund ist
ein expliziter Rekurs auf Machia-
vellis Uberlegungen zur Geltungs-
theorie des Rechts nahezu iiber-
fliissig; dessen pragmatische Re-
gierungslehre und Herrschaftsstabilititskonzeption ent-
behrt jeden Interesses an einer Begriindung fiir die
objektive Essenz von Recht und Gesetz. Seine oben
zitierte Gleichsetzung von Militir und Gesetzen als
gleichurspriingliche Instrumente der Machterhaltung
des Fiirsten zeigen, dass es keine allgemeine Legitimitit
von Gesetzen und schon gar keine Méglichkeit zu einer
materialen Gerechtigkeitstheorie geben kann.” Machia-
vellis Anthropologie und Staatstheorie verbleiben im
Modus einer Klugheitslehre iiber das Geschift des
Regierens,® hinterlassen damit aber jene oben angedeu-
teten Leerstellen, die vor Bodins Souverinitits- und
Hobbes’ Vernunftrechtstheorie nur theonome Gel-
tungstheorien ausfiillen konnten, weil ihnen allein eine
systematische Instanz zur Verfiigung stand, die einen
objektiven Geltungsanspruch von Normativitit ermdg-
lichen konnte: Gortt.

Machiavellis — historisch erfolgreiche aber systema-
tisch keineswegs notwendige — Verkniipfung von stren-
ger Profanitit und rein formeller Staatsrison beforderte
mithin die Tendenzen zu einer politischen Theologie

6. Vgl. erneut Campagna 2010, 35 ff.
7. Vgl. hierzu auch Welzel 41962.
8. Siehe hierzu jetzt Maissen 2010.
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des Rechts im 16. Jahrhundert, deren geltungstheoreti-
sche Konturen die konfessionellen Differenzen ver-
ringerten. Dieser Befund kann auch im Hinblick auf die
Obligationstheorien bestitigt werden.

3. Obligationstheorien: Obligatio a superiore versus
ideae innatae

Francisco de Vitoria setzt sich einigen Miihen aus, um
die vis obligandi derjenigen Gesetzesformen, die er als

verpflichtende Kraft haben sie freilich aus der gottlichen
Autoritit, seinem anordnenden Willen.«* Seit Duns
Scotus’ Kritik der Perseitas rechtlicher Normen war es
mithin erforderlich, eine gegeniiber den Gesetzen selbst
und ihren Gehalten externe Instanz fiir die Garantie
einer vis obligandi zu formulieren und damit den Begriff
der Verpflichtung im Rahmen rechtlicher oder morali-
scher Theorien {iberhaupt bzw. je neu zu bestimmen.
Erst der scotistische Angriff auf den thomistischen Ra-
tionalismus verunméglicht eine Perseitas der Rechts-

notwendige unterscheidet, zu begriin-
den.' An diesen Anstrengungen zeigt
sich — wie in ganz anderer Weise auch
an denen Melanchthons —, dass aller-
erst die voluntaristische Volte der in-
tellektualistischen Gesetzestheorie des
Thomas die Notwendigkeit zur eigen-
stindigen Begriindung der Obliga-
tionsleistungen von Normen hervor-
brachte. Erst auf der Grundlage der vo-
luntaristischen Wende des thomisti-
schen Rationalismus entstand seit dem
Spitmittelalter ein metaphysisches Pro-
blem der Verpflichtungswirkung von
Gesetzen iiberhaupt, das nur einer theo-
logischen Losung zugefithrt werden
konnte. Erst die voluntaristische Meta-
physik des Scotismus macht die Ver-
pflichtungskraft von Normen zum theo-
retischen und praktischen Problem.?
War auf der Grundlage der thomisti-
schen Theologie die Obligationsmacht
von Normen ihrer allgemeinen — d.h.
zwar gottesinduzierten, aber durch den
menschlichen Verstand rekonstruier-

5 DE MAGISTRATIBVS ]
qui prefunt Ecclefijs,ita rexit, ut doctrin in Ecclefifs
noftris pafiim fincera tradatur. Pro hisingentibus be-
neficijs Deo eterno Patri Domin noftri lefie Chrifti
gratids ago, et cum propter filium Iefum Chriftum Do
minum nostrum crucifixum pro nobis ct refufcitatum,
oro toto pecore , vt nos fpiruu fancto regat deinceps,

@ perpetud:Amen.

DE MAGISTRATIBVS CI-
wilibus, ¢ dignitate rerum po-
liticarun.

j Adtenus Ecclefiam deferipfi dcrecita-
i,quod doctrine genus precipuum et
} ignotum bumance ration: circumferat,
et quomodo Deu intiocet. Nunc quid
wi| neceffe & cam inter homines viuere e
acouomijs,puifrijs,impcrifs,v‘bi wult D ews audiri con-
feFionemvere dotirine , imo vbi colligit fibi Ecclefi-
am,collocandu efkin ceconomis , e focictate ciuili,gr
docenda quid de caingio e deimperijs entienduns it
Ac neceffe &t de bisrebus redté, dextré , explicaté,
exteftimonifs prophetarum eg apoftolorunn , erudiri
hormines:quia fepe e olim recens fuerunt bypocrite
Juperflitiofi ¢z fanatici, qui coningia 4 Deo ordinalds,
e magiftratunm functiones,iudicia,leges forenfes, le-
gitimas peenas,imperia,bella legitimat,militiam damna-
werunt. Tales furores olim fparferunt Marcion, et Md-
nichei , quorum delivia diu peruagata funt Afiam &
Aficam. Circumtulerunt ¢rfimiles errores ante trecen
tos annos Elagelliferi,vt vocabantur:et hoc nostro tem
pore

Abbildung 3

Philipp Melanchthon (1562): >Loci Communes
Theologicic. Basel: Johannes Oporinus, Bayerische
Staatsbibliothek Miinchen, Dogm. 681, 594.

-

und Gesetzesgeltung und macht damit
ihre wvis obligandi begriindungsnot-
wendig.

Melanchthon und Vitora vollzo-
gen — wenngleich in unterschiedlicher
Weise und Intensitit — diese volun-
taristische Volte mit; wihrend Me-
lanchthon aber mit Luther den Grund-
zigen der Ockhamschen praktischen
Theologie verpflichtet blieb, zeichnet
Vitorias Konzeption der Versuch aus,
Vermittlungen zwischen den spitmit-
telalterlichen GrofStheorien zu leisten.
Anders als Melanchthon war Vitoria
weder bereit noch genétigt, von den
Leistungen der thomistischen Ver-
nunftkonzeption abzuriicken. Vor al-
lem im Hinblick auf die jeweiligen
Obligationstheorien zeigen sich diese
unterschiedlichen Positionen aufs deut-
lichste. Gleichwohl erdffnet sich auch
im Zusammenhang der Verbindlich-
keitstheorien eine spezifische Gemein-
samkeit beider Theoretiker: Letztlich

baren — Rationalitdt zu verdanken, was im Begriff der
Perseitas gebtindelt wurde, weil sie durch Verniinftigkeit
Geltung und Verpflichtungskraft enthielten, so bedurf-
te es vor dem Hintergrund eines frei wollenden Gottes
der gesonderten Begriindung fiir die Wirkmacht recht-
licher oder moralischer Normen. Wenn nimlich deren
Rationalitit nicht & priori garantiert war, warum sollte
der Mensch sich an sie halten? Duns Scotus 16st diese
Problemlage durch eine praktisch verstandene omnipo-
tentia dei, d.h. durch die Instanz eines allmichtigen
Gottes, der zwar aufgrund seines unbegrenzten Willens
das Problem allererst hervorruft, weil seine Gesetze
transrational, deshalb fiir den Menschen unverstindlich
sein kénnen und dennoch uneingeschrinkte Geltung
beanspruchen. Diese Problemlage sollte zugleich jedoch
nur durch ihn gelst werden kénnen, weil er als den Ge-
setzen gegeniiber externe allmichtige Instanz deren vis
obligandi allererst garantiert.3 So gilt fiir Duns Scotus’
Konzeption der natiirlichen Gesetze: »lhre Geltung und

1. Zum Folgenden vgl. ausfiihrlicher Stiening 2011.
2. Vgl. hierzu Honnefelder 2005, 127 ff.
3. Vgl. Duns Scotus 2000, 183 ff.

gibt es nur eine Instanz, die neben der
objektiven Geltung auch die subjektive Verpflichtungs-
kraft der Gesetze garantieren kann — und dies ist in
beiden Fillen die Gottesinstanz. In diesem not-
wendigen Bezug auf eine transzendente Garantieinstanz
besteht ein Grund fiir das ginzliche Fehlen einer Ob-
ligationstheorie bei Machiavelli, weil dessen empiri-
scher Pragmatismus ebenso auf immanente wie trans-
zendente Apriorismen verzichten musste.

Vitoria entwirft das folgende System von Ar-
gumenten fiir die vis obligandi der staatlichen Gesetze:
Zum einen liefert er eine enge Vermittlung von Recht
und Moral durch Einsetzung der Instanz des Gewissens
fiir die Kraft zu verpflichten:

Principum leges et constitutiones ita obligant, ut
transgressores in foro conscientiae culpae rei sing
quam etiam vim parentum in filios et maritorum in
uxores habent praecepta.

4. Boéckenforde 22006, 285.
5. Vitoria 1995a, 142.



Ohne eine Wirkung auf das Gewissen des Untertanen
bleibt nach Vitoria also die Bindungskraft der Gesetze
aus — so stark wird Melanchthon die conscientia nicht
machen, auch wenn er auf deren vis 0bligandi nicht ver-
zichten wollte. Zunichst ist allerdings zu betonen, dass
sich der hier zitierte Gesetzesbegriff Vitorias auf alle sei-
ne Unterformen bezieht, also ebenso menschliche wie
gottliche bzw. natiirliche Gesetze — auch wenn an dieser
Stelle nur von den menschlichen Gesetzen gesprochen
wird. Dass sich diese Verkniipfung von Recht und Mo-
ral explizit gegen deren Trennung im Hinblick auf eine
cigenstindig-weltliche Wirksamkeit rechtlicher Nor-
men richtet, entwickelt Vitoria im Folgenden ausfiihr-

lich:

[O]mnium sunt, qui putant leges nullam vim habe-
re, ut earum transgressores culpa in foro conscien-
tiae teneantur, sed hanc solum obligationem indu-
cere, ut principes et magistratus legum violatores
iuste punire possint, negantque subditos ad aliquid
aliud coram Deo teneri. Sicut plerique religiosi de
suis constitutionibus dicunt, quod obligant quidem
ad poenam, non ad culpam?’

Der Darstellung von sechs Griinden fiir diese Annahme
einer ausschliefflich juridischen Geltung gesetzlicher
Bestimmungen, die zu einer unumkehrbaren Verwelt-
lichung jenes normativen Feldes fiihrte, wird von Vito-
ria eine minutidse Widerlegung entgegengesetzt. Hier
zeigt sich, dass es auch ganz unabhingig von Machia-
velli Verweltlichungstendenzen (sogar innerhalb der
Kirche) gab, die es nach Vitoria und Melanchthon zu
bekimpfen galt. Unter Aufwendung eines paulinischen
Arguments aus Rém 13,5 (»Seid der Gewalt nicht nur
um des Zorns, sondern auch um des Gewissens willen
untertan«) wird nachgewiesen, dass die Zwangsgewalt
der politischen Macht nur iiber das Gewissen des ein-
zelnen Untertans ausreichende Verbindlichkeit erlange.
Vitoria kann mit dieser moralischen Fundierung der
Obligationskraft juridischer Gesetze zugleich in zwei
Richtungen argumentieren: Zum einen ist die Wirk-
samkeit rechtlicher Normen iiber das Gewissen nur
durch die Fundierung der 6ffentlichen Macht in der
Gottesinstanz begriindbar; so garantiert die moralische
Wirkung gesetzlicher Normen eine positive, unerliss-
liche Funktion Gottes. Zum anderen kann er die Ver-
bindlichkeitsproblematik seines voluntaristischen Ge-
setzesbegriffs 16sen,” weil mit Hilfe des Gewissens der
Graben zwischen der objektiven Geltung und der
subjektiven Verbindlichkeit juridischer Gesetze iiber-
sprungen werden kann. Die enge Verkniipfung von
Recht und Moral ergibt sich aus den zugleich theo-
nomen und voluntaristischen Primissen des Vitoriani-
schen Konzepts. Aufgrund dieser Primissen kommt er
zu dem Schluss:

1. Ebd., 142-144.
2. Zu den voluntaristischen Elementen der Rechtstheorie Vitorias
vgl. Béckenforde 22006, 351 sowie Stiening 2011.

Sed his rationibus non obstantibus, quas graves doc-
tores moverunt, non videtur mihi dubitandum,
quin leges civiles obligent in foro conscientiae [...]
Hoc probatur aperte ex dicto Pauli Rom 13,2: Qui
autem resistunt, inquit, ipsi sibi damnationem
acquirunt. Non autem incurritur damnatio nisi
propter culpam. Ergo legum transgressores in-
currunt coram Deo veram culpam.

Uniibersehbar wird aber an diesen Ausfithrungen, dass
Vitoria nicht nur in inhaltlicher, sondern auch in for-
maler Hinsicht als Theologe argumentiert: Denn den
Argumenten gegen eine ausschlieSlich juridische Wirk-
samkeit von Gesetzen wird vor allem die biblische Au-
toritit entgegen gehalten und die sich im Gewissen des
Menschen realisierende Instanz ist keine andere als
diejenige Gottes. Rechtsiibertretungen sind bei Vitoria
also zugleich Stinden und erst insofern unmoralisch — ei-
ne argumentative Verkniipfung von Recht, Moral und
Religion, in der er sich mit Melanchthon durchaus in
Ubereinstimmung zeigt: Das Gewissen, das nach Vito-
ria bei jeder Form von Gesetzesiibertretung garantiert,
dass jenes objektive Unrecht auch als subjektive Schuld
empfunden wird, leistet mithin die Bindung der Ver-
bindlichkeit von rechtlichen Normen an die Gottesin-
stanz und daher der Rechtsgelehrtheit an die Theologie.
Kaum deudlicher als an dieser Passage zeigt sich, dass
Vitoras Rechtstheologie auch als schlagkriftige Abwehr
der als Bedrohung empfundenen Sikularisierungs-
tendenzen intendiert war und fungieren konnte.

Noch ein weiteres Argument fiihrt Vitoria ins Feld,
um eine spezifische vis obligandi der Gesetze zu be-
griinden: Neben dem Einfluss auf das Gewissen und
damit einer genuin subjektiven Dimension der Geset-
zeswirkung betont der Salmantiner Theologe zugleich,
dass es zur Garantie der Wirkung von juridischen Nor-
men eines Herrschaftsgefilles zwischen dem Gesetz-
geber und -garanten und den durch diese Gesetze in ih-
ren Handlungen eingeschrinkten Untertanen geben
miisse: Ausdriicklich weist Vitoria auf die Notwen-
digkeit der Externalitit der politischen Gewalt gegen-
iiber der durch sie beherrschten Gemeinschaft bzw. den
diese konstituierenden Einzelnen hin — auch dies ein
dem Scotismus entlehntes Argument. Dass die len-
kende Gewalt »nicht mit ihnen identisch« ist, ja um ih-
rer potestas willen nicht sein darf, ist als deutliche Kritik
an der Perseitas-These eines thomistischen Rechtsver-
stindnisses zu werten.? In der Relectio De potestate papae
et concilii behauptet Vitoria in diesem Sinne unmissver-
standlich, dass »eine Verpflichtung nur von einem Ho-
hergestellten ausgesprochen werden kann«,’ d.h. nicht
in der Norm selbst erhalten ist. Die vis 0bligandi ergibt
sich fiir Vitoria mithin nur aus einer Kombination von

3. Vitoria 1995a, 144 f.
4. Vgl. hierzu erneut Bickenforde 22006, 350 f.
5. Vitoria 1995b, 359.
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subjektiven und intersubjektiven Wirkungen der Geset-
ze, durch die Macht des Gewissens und die Gewalt eines
Herrschers. Diese komplexe Theorie juridischer Ver-
bindlichkeit zeigt, fiir wie wichtig, aber auch fir wie
prekir Vitoria diese Frage nach einer begriindeten vis
obligandi der Gesetze erachtete.

Deas stellt sich bei Melanchthon ihnlich und doch
in der Beantwortung erneut ginzlich anders dar. Denn
die Verbindlichkeit gesetzlicher Normen, wie auch bei
Vitoria durch den fundierenden Voluntarismus allererst
zum Problem geworden, wird fiir ihn durch ein schép-
fungstheologisches Argument garantiert. War die ob-
jektive Geltung der Gesetze dadurch begriindet und ge-
sichert, dass diese dem Willen Gottes entsprangen, so
garantiert ihre subjektive Verbindlichkeit die Tatsache,
dass die ihr zugrundeliegende Unterscheidung zwischen
gut und bése der menschlichen Seele von Gott als ideae
innatae, als angeborene Ideen, eingegeben wurde. Das
den Begriff des Gesetzes ausmachende normative Wis-
sen darum, das Gute zu tun und das Schlechte zu
meiden, ist in seiner Verbindlichkeit fiir den Einzelnen
durch die Schépfungsmacht Gottes erwirkt, der dem
Menschen — trotz der Verdunklung seiner Erkenntnis-
fahigkeiten durch den Siindenfall — jene Einsichten
gewihrte und durch die Ubertragung der notiones
communes garantierte; in den Prolegomena in officia
Ciceronis heiflt es:

Sunt autem notitiae naturales leges naturae, quae
sunt radii sapientiae dei, sparsi in mentes, ut sint
testimonia de Deo, ostendentia, discrimen inter
iusta et iniusta.’

Die Lehre von den notiones communes als ideae innatae,
die als Licht der Vernunft die postlapsarischen Ver-
dunklungen des menschlichen Geistes aufhellen, ist zu
den Kernbestinden der melanchthonischen Erkennt-
nistheorie und Ethik — und damit zur Substanz seines
theologisch fundierten Wissenschaftskonzeptes iiber-
haupt — zu zihlen.? Diese Lehre garantiert sowohl die
Wahrheit allen Erkennens als auch die Wirksamkeit
von Normen. Die angeborenen Begriffe und Grundsit-
ze, die der zugleich von Melanchthon vertretenen sen-
sualistischen Epistemologie scharf umrissene Grenzen
setzen, ermoglichen neben ihren Funktionen der Wahr-
heitsgewissheit und Gesetzesgeltung fiir den Menschen
zugleich die Grundlegung allen Denkens und Handelns
in der Gottesinstanz: Denn anders als der seit Descartes
und noch bis weit ins 18. Jahrhundert vertretene dispo-
sitionelle Innatismus, der nur die allgemeine Befi-
higung zur Begriffsbildung unabhingig von sinnlichen
Eindriicken entwickelte, was im Rahmen einer natiir-
lichen Vermdgenspsychologie und Epistemologie erliu-
tert werden kann, bedarf der propositionelle Innatismus
einer seelenexternen Instanz, die jene Inhalte, die der

1. CRXVI, 573.
2. Vgl. hierzu u.a. Frank 1995, 112 ff;; Stiening 1999.

menschlichen mens als allgemeine angeboren sein sol-
len, in sie hineinlegt.’ Der propositionelle Innatismus
bietet mithin eine innerwissenschaftliche Konzeption,
die auf ihre theologische Fundierung hin angelegt ist.
Noch Herbert von Cherbury betont diesen Zusam-
menhang und wird deshalb von John Locke zum
paradigmatischen Vertreter jenes propositionellen In-
natismus erhoben und kritisiert.* Melanchthons Philo-
sophie ist — wie die Vitorias — nicht nur in formaler,
sondern auch in inhaltlicher Hinsicht auf ihre theologi-
sche Funktion hin organisiert:

Leges naturae sunt notitiae principiorum practico-
rum, et conclusionem ex his extructarum, de re-
gendis moribus, congruentes cum aeterna et im-
mota norma mentis divinae, insitae nobis divinitus,
ut sint testimonia, quod sit Deus.’

Die allgemeinen praktischen Prinzipien sind mithin
Garanten der Fihigkeit des Menschen zu normativem
Wissen und zugleich und als solche Beweise der Exis-
tenz Gottes; ohne ihn wire der Mensch einer wertorien-
tierten Handlung unfihig, er bliebe in ethischer Hin-
sicht ein Tier.

Die Tatsache, dass Melanchthon jene Naturgesetze
in ihrem Sein vor allem als notitiae mentis begreift, hat
dazu gefiihrt, von einer Subjektivierung der tradi-
tionellen Rechtslehre durch den Wittenberger Theolo-
gen zu sprechen, weil »die lex naturae vom erkennenden
Menschen her gesehen« wiirde »als dessen Fihigkeit zur
Erkenntnis der Schopfungsordnung«.® Tatsichlich heifit
es noch 1559:

Est ergo vera definitio legis naturae legem naturae
esse 7notitiam legis divinae naturae hominis insi-
tam.

Schon 1521 ist dieses Sein der praktischen Naturgesetze
ausschliefflich im Geist des Menschen entwickelt. Dass
aber solche »Anthropologisierung und Subjektivierung
des Naturrechtsgedankens<® in die Richtung eines neu-
zeitlichen Bewusstseinskonzepts verwiese, ist abwegig:
Die Griinde fiir eine Begrenzung des Status der Natur-
gesetze auf eine geistige Operation des Menschen liegen
erneut in den theologischen und nominalistischen
Bedingungen dieser Vorstellungen: So hat Giinter
Frank deutlich herausgearbeitet, dass die notitiae prin-
cipiorum practicorum einen »verdunkelten Rest jenes ur-
spriinglichen Naturrechts in der korrupten mensch-
lichen Natur« darstellen,” d.h. ihren rein subjektiven
Status dem Siindenfall verdanken — und damit keines-
wegs einer modernen profanen Bewusstseinstheorie.

So Strohm 2000, 341 ff.
Frank 1995, 150.

3. Specht 1997.

4. Brands 1977.
5. CRXVI, 227 f.
6. Bauer 1951, 67.
7. CRXXI, 712.
8.

9.



Zudem ist das »Fehlen jeglicher Beziige auf scholasti-
sche Naturrechtslehren«' dem tendenziellen Nomina-
lismus geschuldet, der die bei Vitoria deutlich heraus-
gearbeiteten objektiven Dimensionen des Naturrechts-
begriffs zuriickweisen muss. Melanchthons anti-objek-
tivistische, »geistphilosophische« Kontur seiner Natur-
rechtslehre entsteht mithin aus den theologischen und
spitmittelalterlich-philosophischen Primissen seiner Po-
sition.

Nicht zufillig leitet er daher aus diesem Status der
notitiae naturales als ihren ersten und wichtigsten prak-
tischen Inhalt — die Pflicht zur Verehrung Gottes — ab:

Ideo prima Lex naturae reipsa est agnoscere, quod
unus sit Deus, mens aeterna, sapiens, iusta, bona,
conditrix, beneficiens iustis et puniens iniustos.

Aus diesem ersten Naturrecht als idea innata werden die
weiteren Bestimmungen, wie die Unterscheidung zwi-
schen gut und bose sowie die Postulate zur Giiter-
gemeinschaft abgeleitet; ihre Verbindlichkeit generiert
dabei ausschliellich aus ihrer unmittelbar gottlichen
Abkiinftigkeit, d.h. aus ihrem Status, Strahlen der gott-
lichen Weisheit zu sein, die in den menschlichen Geist
ausgegossen wurden; als gottliche sind sie in ihrer Gel-
tung und Verbindlichkeit unhintergehbar.

Insofern kann Melanchthon eine rechtslogische De-
duktion des Naturgesetzes unterlassen ebenso wie einen
psychologischen Nach- oder Beweis der Existenz jener
notitiae naturales, deren nicht-empirischer Status und
damit gottliche Abkiinftigkeit schlicht gesetzt werden.

Nach den Erérterungen zu den komplexen Ausfiih-
rungen Vitorias und Melanchthons zu der Art und Wei-
se der Verpflichtungsmacht der Gesetze ist es wenig
iiberraschend, dass Machiavelli zu diesen Fragen keiner-
lei eigenstindige Theorie entworfen hat. Vielmehr zeigt
seine Regierungslehre, dass die subjektive Verbindlich-
keit von Gesetzen, denen schon keine objektive Geltung
zukam, mit ihrer intersubjektiven Giiltigkeit identisch
ist. Gesetze als Instrumente der stabilen Herrschaft
eines Regenten sind solange verbindlich, wie sie positi-
ve, d.h. machtgestiitzte Geltung haben. Weil nur sie
Funktionen der Stabilitit eines Gemeinwesens sind,
bleiben die Bestimmungen der Moral und der juridi-
schen Gerechtigkeit inhaltlich unbestimmt bzw. for-
melle Funktionselemente staatlicher Ordnung. Uber-
positives Recht — und damit Formen unbedingter Gel-
tung und Verbindlichkeit — ist im Rahmen dieses
Utilitarismus unméglich. ?

Das Uberlebenskalkiil, das allererst zur Vergemein-
schaftung fithrte, wird auch innerhalb ihrer nicht iiber-
wunden; Recht und Gesetz haben ihre Geltung und

1. Strohm 2000, 341.
2. Vgl. CRXXI, 713.
3. Vgl. Machiavelli 21977, 1.2.

Verbindlichkeit im Rahmen dieses Kalkiils, sind jedoch
unter verinderten Bedingungen ohne jede Wirkmacht.
Es ist dieser Mangel an Reflexion auf eine vis obligandi
positiver Gesetze, die die Sehnsucht nach einer ver-
bindlichkeitsgarantierenden Instanz nihrte; bei aller
Wucht der Verweltlichung durch seinen Pragmatismus
trug Machiavellis begriindungstheoretische Indifferenz
zugleich erheblich zu einer Retheologisierung der poli-
tischen Theorie bei.
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