Beitrag Ralf-Peter FuchgEdith Koller: Gemeinschaftliche Autoritat zweier Firsten -
Konferenzen als Mittel zur Institutionalisierung konfessoneler Ordnung im julich-

klevischen Kirchenstreit

Zu den Einigungsgrundagen des Westfélischen Friedenswerkes gehorte der Versuch, de
konfessonellen Besitzstande im Reich auf der Basis von "Normaljahren” festzuschreiben!
Nad langen Verhandungen wurde das Jahr 1624 als Grundregel fur die Restitution der
religiosen Besitzstdnde in den Territorien bestimmt. Als weitere Normaljahre wurden 1618
(im Hinblick auf die Kurpfalz) und 1648(im Hinblick auf Besitzstandsdreiti gkeiten zwischen
Anhangern der lutherischen und @r reformierten Konfesson) ausgehandelt.

Da es es dabel keineswegs nur um eine éne endgultige Festlegung der Eigentumsrechte der
drel im Reich anerkannten Konfessonen an Kirchen, Schulen, Zehnten etc., sondern auch um
Redte der Religionsausiburg gng, hat Martin Hedkel gerade der Normaljahrsregel eine
entscheidende Rolle hinsichtlich einer Sakulariserung des Kirchenrechts im Reich
zugesprochen: ”Das Religionsexercitium wurde &if¥erlich undroh auf dem territorialen und
temporalen Stand s Jahres 1624 eingefroren. [..] Denn deses krude sékulare Kriterium
stellte nunallein auf das blofe Faktum, auf die ,nuda possesso’ zum Stichjahr bzw. Stichtag
ab. Es beschrankte sich also endguiltig auf die aul¥erliche Regelung der irdischen Vorlaufigkeit
und lie? ale tieferen Fragen nach dem hoheren Redht der wahren Lehre und Kirche,
Berechtigung und Widmung offen.”*

An dese Feststellung ist aber im Hinblick auf die Umsetzung dieser reichsredtlichen
Regelung in den Territorien de Frage geknupft, wie sie mit Vorstellungen in Einklang
gebradht werden konrten, de den Fursten die Aufgabe zuwiesen, fur eine "gute Ordnurg” in
ihren Herrschaftsgebieten zu sorgen, undzwar fur eine Ordnurg, die sich keineswegs nur auf

den weltli chen Bereich beschrankte: Das Leithild vom firstlichen Herrscher als hoheitli cher
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Autoritét und seinen Pflichten as Landesherr, die ihm u.a. die Rolle @nes Wahrers der Ehre
Gottes® zuwies, legte es nahe, dal} deser den “rechten Glauben” ds einheitli che Konfesson
im Staa bestimmte. Im Augsburger Religionsfrieden von 1555war das ius reformandi des
Landesherrn verankert worden. Dieses war im Westfalischen Frieden ausdrticklich bekréftigt
worden, wenngleich insbesondere die Normaljahrsregelung, wie u.a. eine Vielzahl spéterer
Reli gionskonflikte im Reich zeigen, in einem Spannurgsverhaltnis dazu stand >

Auf der anderen Seite lasen sich bei den um eine konfessonelle Ordnurg nach dem
DreiRigjahrigen Krieg ringenden Kraften auch grundsitzliche Ubereinstimmungen
dahingehend ausmaden, dal3 der beendete Krieg ein Zustand der Unordnurg gewesen war,
und i3 ein dauerhafter, fur die nahe und fernere Zukunft tragféhiger Zustand der friedlichen
Ordnurg hergestellt werden sollte. In der Perspektive des Reiches ging es darum, die Einheit
aufredht zu erhalten undeine Uberkonfessonell e, interterritoriale pax christiana zu etablieren.
Daneben ging es grundsétzlich auch auf territoriler Ebene um die Herstellung einer
friedlichen Ordnurg, hier durch eine Festigung bzw. eines Ausbaus flrstlicher Madt,
landesobrigkeitli cher Verwaltung, und, ncht zuletzt, kirchlicher Strukturen.

Wie sich nach dem DreifZigjdhrigen Krieg die Institutionalisierung kirchlicher Ordnurg in
den Ortschaften der Territorien gestalten konrte, soll mit Blick auf jene Lander kurz
dargestellt werden, de Streitgegenstand des juli ch-klevischen Erbfolgekonflikts waren. Die
komplexen Probleme, die sich aus der konfesgonellen Pluralitét in desen Landern ergaben,
erforderten eine besondere Flexibilitdt der am Neuaufbau beteligten Madite, der
Furstentumer Kurbrandenburg und Pfalz-Neuburg. Gezeigt werden soll dabei, dal’ spezifische
Autoritatsgrukturen, de zum Tell in der schonredt langen Geschichte des jili ch-klevischen
Erbfolgestreits begriindet lagen, zur Ausbildung krediver Lésungen beitrugen, mit denen de
konfessonelle Plurditdt sich verarbeiten lief3. Diese Losungen wurden auf verschiedenen
Reli gionskorferenzen® von den 165@r Jahren his in die 168Cer Jahre hinein erarbeitet. Zur
Diskusson gestellt wird die These, dal3 sich im Rahmen dieser Konferenzen, de selbst nur
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"Ubergangsinstitutionen” waren, Tendenzen der Verflissgung autoritativer Vorstellungen

und der Durchdringung von Autoritdt zweler Landesfirsten manifestierten.

Zur Beschreibung des Sachverhats und dx Verhandlungen: Dal3 de julich-klevischen
Verhédltnisse Besonderheiten aufwiesen, ist bereits angesprochen worden. Sogar die Geltung
der Normaljahrsklausel des Westfdlischen Friedens war insofern nicht unumstritten, as die
beiden Firsten, Kurbrandenburg und Pfalz-Neubug, die sich un das Erbe der Jilich-
Klevischen Lander stritten, nach 1647 einen Provisionalvertrag geschlossen hatten. Dieser
beinhaltete, die Religionsfrage nadch zwei anderen "Normaljahren” auszurichten: im Hinblick
auf das Religionsexercitium nach 1609 undm Hinblick auf den "illi quiden” Besitz (Kirchen,
Schulen, Abgaben) nach 1612.Nach 1648favorisierte das kathalische Pfalz-Neubug dann
das Normaljahr 1624 ncht zuletzt auf Grund der Tatsadhe, dald sich dieses shr positiv auf
den kathalischen Besitzstand ausgewirkt hétte, wahrend Brandenburg auf Einhaltung der im
Provisionalvertrag verabschiedeten Losungen pachte. Hierbei wird deutlich, da3 de
Religionsfrage, nachdem eine grundsétzliche Auftellung der Lander auf Pfalz-Neuburg
(Jilich, Berg) und Brandenbug (Kleve, Mark, Ravensberg) bereits erfolgt war, zum
entscheidenden Ansatzpunkt fir den einen wie den anderen Flrsten geworden war, um seine
Autoritét im Territorium des Konkurrenten zu verankern. Bei dieser Autoritét handelte es sch
zwar nur im beschrankten Sinne um Durchsetzungsmadit (potestas), da dazu jeweils die
administrativen Voraussetzungen fehlten. Immerhin bestand aufgrund des noch geltenden
gemeinsamen Besitzanspruchs jedoch nach eine lber die Grenzen der Territoriumsbl6cke
wirksame Ansehensmadt beider Fursten.

Die aste Konferenz nach dem DreifZigjahrigen Krieg zur Verstéandigung in Religionsfragen
wurde 1651 zu Essen abgehadten. Sie afolgte direkt nach ener militérischen
Auseinandersetzung, dem sogenannten Dussldofer Kuhkrieg. Hiermit héangt es
mogli cherwel se zusammen, dald man bereit war, die Frage nach dem richtigen Normaljahr aus
der Hand zu geben undeiner Kommisson zu {kertragen.” Im Auftrag des Kaisers llten der
Furstbischof von Munster (katholischer Reichstand) und der Herzog zu Braunschweig-
Wolfenbiitel (evangelischer Reichstand), im Auftrag Brandenburgs die beiden reformierten
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Reichsdéande Anhat und Nassau-Dillenburg, im Auftrag Pfalz-Neubugs die beiden
kathdlischen Reichsdande Paderborn und Osnabriick der Frage nadh dem Modus der
Restitution rachgehen. Hierbel wurde aer auch bereits weiteren Eventuditdten Rednurg
getragen: Im Falle des Scheiterns eines Vergleichs llte die Kommisgon radch paritétischen
Grundsétzen erweitert werden ocer die Sache an den Reichstag verwiesen werden ® Vor einer
endgultigen Entscheidung sollte in den Landern eine konfessonelle Restitution auf der
Grundage jenes Zustandes, der vor dem Diissldorfer Kuhkrieg geherrscht hatte, erfolgen .’

Nad dem faktischen Scheitern dieser Bemihurgen wurde 166566 ein neuer groferer
Anlauf unternommen, um sich zu einigen, desmal definitiv ohre externe Einwirkung: Auf
den Konferenzen zu Dorsten und Kleve wurden de beiden urterschiedlichen
Normaljahrskonzepte noch einma gegeneinandergehalten. Pfalz-Neubug wurde in den
Verhandungen eine Restitution auf der Basis von 1624 fur Julich-Berg weitgehend
zugestanden, alerdings mit einigen nicht unerheblichen Ausnahmen. Diese Konzesson
Brandenburgs s0ll mal3geblich auf das Gutadhten eines historisch versierten Predigers namens
Wilhelm Huls zurtickzufihren sein, “a's welchem der zustandt der kirchen am besten bekanat
war [..] und desfals <hriftliche rationes hinterlassen hatte” *° Hierbei deuten sich de
Schwierigkeiten an, sich Uber die Zustdnde zur Zeit der Normaljahre Gewil3heit zu
verschaffen, da dne liickenlose ortliche Uberlieferung, etwa tiber Dokumente, nicht vorlag.
Darliber hinaus waren beide Firsten nicht unbedingt in jedem Fall daran interessert, die
Normaljahrsregel Punkt fir Punkt umzusetzen. Bezeichnend fir die Verhandungen auf diesen
Konferenzen ist daher, dal? aus den Gesamtbesitzstanden, de sich grob aus den Normaljahren
ergaben, bereits einzelne Gemeinden bzw. "Exercitien” herausgenommen wurden und im
Tausch gegen andere Verginstigungen zur Disposition gestellt wurden. Hierbel war al erdings
die direkte Entscheidung des Fiirsten urebdingbar.**

Nacdhdem Friedrich Wilhelm von Brandenburg sich letztlich gegen de Exekution der auf
den Konferenzen erzielten Beschliisse gewandt hatte, wurden weitere Religionskonferenzen
zu Neuss (1668, zu Duisburg (1670 und zu Bielefeld (1671 abgehalten. Die Bielefelder
Ergebniss flossen bereits zum groféen Tell in de Religionsrezesse von 1672 undl673ein.

Hier wurden de Exercitia in den Landern, bs auf Kleve, festgelegt: die Reformierten
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erhielten in Julich undBerg zusammen 68 Exercitia, die Lutheraner 37. In den Grafschaften
Mark und Ravensberg wurden fir die Katholiken 17 Exercitia gewonnren, fur Kleve wurden
bei ihrem gegenwértigen Besitzstand mit der Erklarung gelaseen, dald der Kurfirst sie
jederzeit in ihren Rechten schiitzen wolle.*? Im Hinblick auf die Kirchen, Vikarien, Stifte,
Beneficia und Renten legten de Unterhandler ihren Fursten detailli erte Listen vor, mit denen
sie ihre Erfolge dabel unterstrichen, fur ihre jewellige Religion ein Optimum bewirkt zu
haben*® Einige noch dfene Probleme hinsichtlich der Regelungen an Feiertagen in
mischkorfessonellen Orten wurden in den 168@&r Jahren behandelt.**

Diese komplexe Gemengelage von Ordnurgsentwirfen ist der Ausgangspunk fir die
folgenden Uberlegungen zur Institutionalisierung von Ordnurg und e fado auch Autoritét:
Im Hinblick auf die kirchliche Infrastruktur ging es ja konkret darum, institutionell e Autoritat
(Pfarrer, Schulmeister, synoddle Strukturen) auf den Konferenzen zu bestimmen bzw. zu
setzen. Dabel lasen sich m.E. die Funktionen von Konferenzen als Instrumente der
vorubergehenden Verflissgung von Autoritét auf verschiedenen Ebenen erkennen, um zu de
fado neuen Ordnurgszustanden zu gelangen.

Zum einen kann man erkennen, dald auf die Autoritét von Gesetzen und Vertragen als
rechtlicher Grundagen zuriickgegriffen wird. In Anlehnurg an Thomas Duves Beobadtungen
zur Redhtsvielfalt in der Frithen Neuzeit 183t sich hier der Ruckgriff auf unterschiedliche, sich
tellweise  widersprechende  Reditsgquellen  feststellen (Westfali scher Friede;
Provisionalvertrdge). Gesetze werden as Autoritdt eingebradht, urterliegen in  der
kommunikativen Situation aber letztendich urterschiedlichen Gewichtungen, so dal3
Losungen aushandelbar sind. Zudem ist die strikte Auslegung von Gesetzen, was sch auch im
Hinblick auf andere Korflikte in der Frilhen Neuzeit feststellen 18%," dem Prinzip der
gutlichen Einigung der Parteien urtergeordnet.

Auf den Konferenzen wurden verschiedene Zahlen zur Setzung von Autoritét présentiert.
Diese vervidfdltigten sich im Zuge der Verhandungen. Neben dem Normaljahr 1624tauchen
auf: 1609, 1612, 1651 etztere Zahl zum Zwedke der Schaffung einer provisorischen Ldsung.

> Ebd, S 75.

13 Siehe @waHollweg, (wie Anm. 6), S. 105F.

Hierzu Hollweg, Otto: Kurbrandenburgische Kirchenpdlitik am Niederrhein von 1672 bs 1683 in:
ZGBV 48(1915, S. 1—-104und ZGBV 49 (1916, S. 1- 94.



Diese Jahreszahlen wurden zum Teill auf reditlicher Basis, mit dem Hinweis auf ihre
gesetzliche Autoritét, in de Verhandlungen eingebracht. Zum Tell entziindete sich aber an
ihnen auch ein Diskurs, ob mit ihnen eine kinftige "gute Ordnurg” begriindet werden konrte.
So wurde 1624,was sch besondersin den Aussagen vonUntertanen, de lber Zeugnisse oder
Gravamina ihr Wisen in de Verhandungen einbrachten, widerspiegelt, eher als Zeit der
Kriegdaufte und camit Unordnurg gesehen. In der Tat waren seit 1622 vele Orte der
betroffenen Lander von Einquartierungen spanischer und riederléndischer Truppen betroffen
gewesen. Solche Argumente trugen ebenfalls dazu bel, dald de Autoritét einzelner
Normaljahre in Frage gestellt wurde. Eine grof%e Schwierigkeit bestand zudem darin, dafld sich
keineswegs in jedem Fall exakt ermitteln liefl3, welcher Religionszustand kew. -besitzstand zu
den z.T. weit zuriickliegenden Zeiten geherrscht hatte. Die mohili sierten Kirchengemeinden
vor Ort prasentierten zum Tell differierende 'Kirchengeschichten”, wobei auch de Anhanger
der lutherischen und reformierten Kirche miteinander in Konkurenz gerieten. Diese
unterschiedli chen "Kirchengesc hichten” bli eben im Ubrigen, anders als bei den Beispielen, auf
die Robert Folger in seiner Studie tGber die Geschichtsschreibung der Neuen Welt eingeht, auf
eind Vorstufe der Indttutiondisierung und dmit ohre dlgemein verbindiche
historiographische Autorité&t.

Grundegend kesierten dese Konferenzen zu Dorsten, Kleve, Duisburg, Bielefeld etc. aber
auf der Autoritét der beiden in den Streit invalvierten Fursten. Im Hinblick auf die Teil nehmer
der Konferenzen hil deten sie das institutionell e Riickgrat. Die jewelli gen Deputierten agierten
as deren Bevollmaditigte, empfingen Verhandungsinstruktionen, de ihre Spielrdume
gegebenenfall s begrenzten, undhatten bei schwierigen Problemen immer wieder Ricksprache
zu nehmen. Zuweil en fanden begleitend zu den Konferenzen Gespradhe zwischen den Firsten
und Sondergesandten der Gegenseite statt, um sich flexibler Gber Details versténdigen zu
konren.

Konkret Gbernahm die ane firstliche Autoritét, in der Person Friedrich Wilhelms von
Brandenburg, die Wahrung von Interessen der lutherischen wie der reformierten Konfesson.
Sein Gegenspieler Phili pp Wilhelm von Pfalz-Neuburg setzte dagegen seine Autoritét ein, um
den kathali schen Besitzstand mogli chst hoch zu helten. Da die Anspriiche der Fursten jewells
in das Territorium des anderen hineinreichten undman sich de fado Zugesténdnisse dartiber

abrang, wie der religiose Besitzstand territoriumsibergreifend zu gestalten war, kann man
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festhalten, dal3 sich de landesfurstlichen Autoritdten wahrend der Konferenzen bis zu einem
gewisen Grad duchdrangen. Zwar besal3en beide Fursten jeweil s weitestgehende potestas
hinsichtlich ihrer de fado in Besitz genommenen Gebiete. Sie besalen jedoch auch
Ansehensmadt fur die Wahrung konfessoneller Belange auf dem Gebiet des anderen. Auf
der Grundage der beiderseitigen Akzeptanz dieser komplexen Autoritétsgruktur wurde noch
einmal, wie bereits zur Zeit schon lange zuriickliegender Provisionalvertrage, die Vorstellung
von enem Gesamtbesitz wirksam, der zunachst fir eine begrenzte Zeit zur
Verhandlungsmass wurde, um anschli efiend endgtilti g aufgeteilt und festgefroren zu werden.
Diese beiderseitige Autoritét wurde auch rigoros gegeniiber den Untertanen ins Spiel
gebradit, die zwar mobilisiert waren und as ortliche Religionsgemeinschaften ihre
Gravamina enbrachten. Letztlich bieb ihnen jedoch nichts anderes Ubrig, as die
ausgehandelten Besitzstande zu akzeptieren.

Die hier mitgeteilten Beobadhtungen griinden auf einem speziellen Beispiel von
Konferenzen, um - so de grundegende These - Uber Medhanismen der Verflissgung zu
neuen Zusténden der Ordnurg zu gelangen, in der Autoritét z.T. neu institutionali siert wurde.
Um einen brandenburgischen Deputierten zu zitieren: "verschiedene nova” wurden erreicht,
um zum "gewiinschete(n) Ruhestand der Kirchen” zu kammen.*® Trotz teilweise eheblicher
Abweichungen flosen de in Frage kommenden “Normaljahre” ds wichtige
Orientierungspunkte e@n. Sie halfen, Ordnurgsvorstellungen in einer mischkorfessonellen
Territorienlandschaft zu entwickeln und trugen dazu bei, eine fur beide Seiten als
zufriedenstellend und tragféhig betradhtete LGsung zu erwirken. Letztlich aber war es die

gemeinsame Autoritét zweier Fursten, de fur konkrete Problemlésungen entscheidend war.

' Hollweg (wie Anm. 6), S. 114



